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Abstract 
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The purpose of the final qualification work is to study the organization and 
economic justification for improving the efficiency of sunflower production. The fi-
nal qualifying work contains an introduction, three chapters, conclusions and sugges-
tions, and a list of references. The introduction discusses the relevance of the work, 
goals and objectives of the study. In the first Chapter of the work, the essence and 
principles of organizing effective sunflower production in the market conditions are 
considered. In the second Chapter, the characteristics of natural and climatic condi-
tions of the economy are given and the actual state of organization of sunflower pro-
duction and its efficiency in LLC "AP "Vostok agro" of the Kuznetsky district of the 
Penza region is analyzed. The third Chapter suggests ways to improve the organiza-
tion of sunflower production on the basis of improving the quality of sunflower indi-
cators by rationalizing agricultural measures and saving material and monetary re-
sources. The main results of the final qualification work are formulated in the con-
clusions and proposals. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Устойчивое экономическое развитие сельского хозяйства невозможно без 

планомерности отраслей производства, включенных в него. Использование ин-

новаций в маслопроизводсте позволяет улучшать качество произведенного 

продукта иувеличивать объемыпроизводства продукции, тем самым способст-

вует удовлетворять возрастающие потребности в данном продукте. 

Подсолнечник занимает важное место в рационе питания россиян и явля-

ется социально значимой культурой. В России стабильно производится около 

30 млн. т. подсолнечника в год. В последние годы сельскохозяйственные и кре-

стьянские (фермерские) хозяйства начали увеличивать площадь посадок под-

солнечника. В2018 году в сельскохозяйственных организациях она составила 

230,6 тыс.га, в крестьянских (фермерских) хозяйствах - 158,3 тыс.га и в хозяй-

ствах населения - 184,2 тыс.га. Таким образом, в настоящее время в обществен-

ном секторе в общей сложности на основе современных машинных технологий 

подсолнечник выращивается на площади 388 тыс.га, что составляет 17,4% (в 

2014 году - 87,8%) приходится на сектор хозяйств населения, где преобладает 

преимущественно мелкотоварный тип производства со значительной долей 

ручного труда. 

Отличительная особенность маслопроизводства России - его ориентация 

главным образом на внутренний рынок, поэтому российский подсолнечник 

очень слабо представлен на международном рынке. Экспорт подсолнечника в 

последние годы не превышает 100 тыс.т в год, в то время как количество 

подсолнечника, поступающее в Россию по импорту, увеличивается. Еще одна 

особенность заключается в том, что в России на переработку используется 

менее 2% выращенного подсолнечника, тогда как в странах с хорошо развитым 

маслопроизводством на различные виды маслопродуктов перерабатывается 30-

40% урожая. 

Среднегодовая емкость российского рынка подсолнечника оценивается в 

29-31 млн.т. При этом внутреннее потребление включает (млн.т): 



использование на продовольствие (в свежем виде) – 15-16; на кормовые цели – 

6,0-6,5; семена – 6,0-6,5; на переработку – 0,5-1,0. Экспорт подсолнечника 

оценивается на уровне 100 тыс.т в год, в то время как среднегодовое 

количество подсолнечника, поступающее в Россию по импорту, составляет 400-

500 тыс.т. (более 1,5% от его общего валового производства). 

Развитие отрасли невозможно вне связи с самой природой воспроизвод-

ства в сельском хозяйстве, диалектикой интересов отраслей в технологической 

цепочке производства конечного продукта, принципами рационального управ-

ления, концепцией функционирования самоорганизующихся систем. Это за-

ставляет улучшать экономическую эффективность производства, основанную 

на рациональном управлении потоками ресурсов, на учете закономерностей 

развития отрасли и организации производства.  

Сложность и разнообразие проблем отраслевого развития, недостаточная 

исследованность экономических вопросов, связанных с развитием маслопроиз-

водства,предопределили выбор темы исследования и её актуальность.  

В научных работах многих ученых были исследованы вопросы теорети-

ческого и методологического обоснования формирования рыночных отноше-

ний, продовольственных рынков, реализации продукции: С.И. Грядова, В.А. 

Добрынина, И.А. Минакова, A.C. Миндрина, Е.В. Серовой, И.Г. Ушачева, В.В. 

Шайкина и др.  

К экономистам - аграрникам, исследовавшим в своих трудах проблемы 

стимулирования производства и сбыта подсолнечника можно отнести: Ю.И. 

Агирбова, В.А. Добрынина, О.Н. Карепкину, А .Я. Кибирова, Н.Я. Коваленко, 

М.А. Никифорова, О.М. Петрушину, Л.П. Силаеву, А.И. Терешонок, В.В. Туль-

чеева, Н.Г. Филимонову, Б.И. Яковлева, Н.И. Яремко и др. 

Объектом исследования данной работы является сельскохозяйственный 

производственный кооператив (ООО) «АП «Восток Агро»Кузнецкого района 

Пензенской области. 



Целью данной работы является выявление и обоснование путей повыше-

ния экономической эффективности производства подсолнечника в ООО«АП 

«Восток Агро»Кузнецкого района Пензенской области. 

Задачами данной выпускной квалификационной работы являются: 

- раскрыть теоретические основы и обосновать систему показателей из-

мерения экономической эффективности сельскохозяйственного производства в 

целом, и маслопроизводства в частности; 

- охарактеризовать природные и экономические условия производства в 

ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района; 

-  проанализировать динамику показателей эффективности производства 

подсолнечника и выявить факторы, влияющих на ихизменение; 

-рекомендовать и обосновать резервы повышения экономической эф-

фективности       производства подсолнечника в изучаемом предприятии. 

Теоретическим и методологическим основанием исследования были ра-

боты отечественных и зарубежных ученых-экономистов в области сельскохо-

зяйственной экономики, развития отрасли маслопроизводства. 

Информационной базой исследования являются материалы Росстата РФ, 

Министерства сельского хозяйства РФ и Пензенской области, данные бухгалтер-

ской отчетности сельскохозяйственных предприятий районовПензенской области. 

При выполнении работы использовались диалектический, монографиче-

ский, абстрактно-логический, статистико-экономический методы и их приемы.   

 

 

 

 

 

  



 

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ И СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ  

ИЗМЕРЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ПРОИЗВОДСТВА В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

 

1.1 Сущность экономической эффективности  

сельскохозяйственного производства 

 

Одним из наиболее распространенных является понятие об эффективно-

сти как результативностиразличных действий, проводимых мероприятий, про-

изводства в целом. Экономическая эффективность характеризуется путем срав-

нения полученного результата (эффекта) с использованными ресурсами или за-

тратами [25]. 

В экономикетермин «эффективность производства» как экономическая 

категория стала использоваться в начале 20 века. К тому времени были сфор-

мированы различные подходы к пониманию природы и роли категории стоимо-

сти в регулировании экономических процессов, которые отражают другие 

представления относительно использования товарно-денежных отношений. 

Дальнейшее развитие теория эффективности нашла в подготовке и оценке 

первых ежегодных и пятилетних планов, где производительность труда, стои-

мость продукции выступали как обязательные цели. 

Фундаментальный аспект системного анализа проблемы заключается в 

том, что в самой интерпретации понятия экономической эффективности произ-

водства всё еще нет четкой определенности. Среди экономистов есть сущест-

венные различия в понимание сущности этой категории, методах и способах ее 

определения, критериев эффективности. 

Одни ученые раскрывают сущность категории эффективности в ее исто-

рической обусловленности способами производства. Критерий эффективности 

выводят из содержания основного экономического закона. 

Другие считают, что критерий эффективности общественного производ-



ства имеет всеобщий характер и по своему экономическому содержанию не за-

висит от формы лидирующих отношений. 

Остальные - вводят понятие нескольких видов эффективности - экономи-

ческой, социальной, социально-экономической, социально-политической, про-

изводственно-экономической, технической, народнохозяйственной и говорят о 

необходимости признания многообразия ее критериев[12]. 

Различают два абсолютно противоположных подхода к определению эф-

фективности производства: "затратный" и "ресурсный". Однако позиция неко-

торых авторов заключается в совмещении, отождествлении этих показателей. 

Например по мнению А.И. Вострокнутова: "Стало общепризнанным и не 

дискутируется положение о том, что под эффективностью понимается соотно-

шение эффекта с затратами на его создание"[7]. 

Некоторые ученые были категорически против такого мнения. Например, 

Т. Чечелева писала следующее: "для выбора научно обоснованного показателя, 

отражающего затраты общественного производства, необходимо уточнить, что 

включать в понятия категорий "ресурсы" и "затраты", и в зависимости от этого 

решать, какую из этих категорий надо учитывать при расчетах эффективности 

общественного производства"[32]. 

"Сопоставление затрат и результатов не дает исчерпывающей характери-

стики экономической эффективности. Затраты не в полной мере представляют 

ресурсы производства, а коэффициенты эффективности затрат могут не совпа-

дать с коэффициентами эффективности ресурсов" - утверждалГ.Сорокин[30]. 

Увеличение экономической эффективности производства означает увели-

чение производства и национального дохода на каждую единицу затраченных 

материальных, трудовых и финансовых ресурсов, и связанных с сельским хо-

зяйством земельных ресурсов . 

До недавнего времени определение экономической эффективности в на-

шей стране основывалось на марксистско-ленинском понятии материального 

производства, которое признает только производительную работу, стремящую-

ся восполнить потребленные средства производства.Поэтому в производствен-



ный процесс не включается оказание услуг. 

Фундаментальным для этого понятия является подразделение на произ-

водственную и непроизводственную сферы деятельности. Отрасль включена в 

производственный сектор, если она создает богатства или увеличивает их 

стоимость, обслуживая процессы обращения и реализации. Эта группа отраслей 

служила основанием для вычисления валового национального продукта, ирра-

ционального дохода и других индикаторов по методологии баланса народного 

хозяйства, которые после использовались чтобы вычислить экономическую 

эффективность. Все остальные отрасли экономики по марксистско-ленинской 

теории относятся к непроизводственному сектору. Считалось, что отрасли, ока-

зывающие непроизводственные услуги, не участвуют в создании социального 

продукта и национального дохода. Они существуют за счет национального до-

хода, произведенного в процессе перераспределения.  

Решение проблемы выбора показателей, соответствующих критериям 

эффективности всех звеньев АПК, непосредственно связано с определением 

места последних в системе социального производства и их функционирования в 

условиях перехода к рыночным отношениям. Результатом сельскохозяйствен-

ных производств - это товар. В условиях рынка не любые формы товара явля-

ются полным выражением критерия эффективности деятельности различных 

субъектов производства. 

Повышение эффективности сельскохозяйственного производства с точки 

зрения ее последовательного усиления, невозможно без объективной экономи-

ческой оценки различных явлений, имеющих место в сельском хозяйстве. На 

основе одного критерия экономической эффективности сельскохозяйственного 

производства не может быть дана такая оценка.Потребуютсяопределенные по-

казатели, отражающие влияние различных факторов на производственный про-

цесс. Только система показателей допускает всесторонний анализ и надежные 

заключения о главных направлениях увеличения экономической эффективно-

сти сельскохозяйственного производства. Используя систему показателей мож-

но определить предварительные показатели илиподкритерии, чтобы выявить 



обобщенные количественные и качественные особенности экономических про-

цессов, связанных с экономической эффективностью. Практика показывает что 

для различных отраслей промышленности, уровней и целей должны быть при-

менены различные показатели, которые, однако, должны быть органически свя-

заны с основным критерием, чтобы они не противоречили ему и позволяли 

сравнить затраты. В оценке эффективности сельскохозяйственного производст-

ва должно приниматься во внимание ее особенности, имеющие большое влия-

ние на конечные результаты. 

Все производственные действия сельскохозяйственных предприятий не-

посредственно имели отношение к живым организмам, земле и зависят от ее 

плодородия и уровня использования. Таким образом, при определение эконо-

мической эффективности нельзя проигнорировать различия в производительно-

сти земли.На итоги производства значительно воздействуют температура воз-

духа и почвы, количество осадков и др.[27]. 

В современных условиях дополнительное развитие исследований, в пер-

вую очередь повышают эффективность внутренних запасов, усиливают про-

мышленностьДля оценки экономической эффективности сельского хозяйства 

необходимы конкретные показатели, отражающие влияние различных факторов 

на процесс производства. Только система показателей позволяет провести ком-

плексный анализ и сделать достоверные выводы об основных направлениях по-

вышения экономической эффективности сельскохозяйственного производства. 

Для этого применяются натуральные и стоимостные показатели. К одним из 

наиболее важных относятся натуральные: урожайность и валовой сбор урожая. 

Их уровеньоказывает прямое влияние на величину других показателей. 

Но натуральные показатели показывают лишь отдельные стороны дос-

тигнутой эффективности. Для полного анализа экономического эффекта нужны 

данные по совокупным затратам труда, обеспечивающихдостижение этих 

уровней урожайности или валового сбора урожая. Один и тот же показатель 

урожайности можетдостигаться при разных затратах труда и средств. Также на 

эффективность производства может повлиять и то, что качество продукции мо-



жет быть разным если даже урожайность одинаковая.Для достижения сопоста-

вимых величин затрат и результатов производства, объем произведенной про-

дукции переводят в стоимостную форму. У стоимостных показателейкроме 

учетныхзначений есть и экономическое, поскольку они задействованы в разви-

тии товарно-денежных отношений, а продукт производства выступает в качест-

ве товара на рынке[12].  

В современных экономических условиях важно дать обоснование наибо-

лее эффективному вариантуиспользования имеющегося природного и экономи-

ческого потенциала.  

Экономическая эффективность – этоособая форма работы, дающая харак-

теристику качественному аспекту производственной деятельности. Это вызвано 

строго определенными критериями и показателями эффективности и формой 

учета ее уровня. 

Эффект – это последствие, результат определенных действий или меро-

приятий, предпринятых в растениеводстве, животноводстве, других отраслях 

АПК и т.д. Независимо от уровня развития материального производства эконо-

мической эффективности может быть решена через определение, названное 

«полезным эффектом». «Полезный эффект» присутствует, когда абсолютный 

результат превышает инвестиции живого и прошлого труда в производстве в 

его отрасли, сферы и т.д. В рыночном хозяйстве они и на начальных этапах его 

развития измерялись стоимостной мерой. 

В итоге, в процессе воспроизводства образуется единая форма проявле-

ния полезного эффекта – прибавочный продукт. Оцениваемый в денежной 

оценке, он играет роль общего критерия эффективности, базы для ее анализа, 

определения системы показателей. Как результат, получаем синтетическую ха-

рактеристику экономической эффективности как выражающий количественные 

и качественные стороны развития формы результативности производства[24]. 

Видно, что суммарные издержи или все используемые ресурсы в денеж-

ном выражении сравниваются со стоимостью полученной продукции в текучих 

или сопоставимых оценках. В случае их совпадения экономический эффект 



«равен нулю». Если итог превышает затраты, то мы имеем дело с эффективной 

деятельностьюподразумевающей расширенное воспроизводство. Исходя из 

этого можно согласиться с определением, что «экономическая эффективность - 

категория расширенного, а непростого воспроизводства». Такой вывод неизбе-

жен, так как из смысла категории экономической эффективности вытекает пря-

мая ее связь с накоплением дополнительныхинвестиций в производство и осу-

ществлением всего процесса социально-экономического развития. В современ-

ных условиях рынка стоимостной подход к решению проблемы является клю-

чом к достоверного научного анализа проблемы и целевого использования всех 

факторов роста эффективности, в первую очередь экономических стимулов и 

интересов прямых товаропроизводителей. Доказательством этому являетсяоб-

щий мировой опыт эффективного развития экономики под активным воздейст-

вием механизма рыночных отношений при соответствующих этим отношени-

ям, методах и инструментах государственного регулирования[27]. 

Экономическая эффективность технико-технологических решений в мас-

лопроизводсте (себестоимость продукции, рентабельность) зависит от конъ-

юнктуры изменяющихся рыночных цен на оплату труда, основные и оборотные 

средства и на товарную продукцию. Она рассчитывается для условий конкрет-

ного хозяйства и недостоверно отражает эффективность отрасли в целом. 

Повышение уровня интенсивности технологии, обеспечиваемого высо-

ким плодородием и степенью окультуренности почвы, сопровождается увели-

чением энергозатрат, овеществленных в оборотных средствах (удобрения, за-

щитно-стимулирующие препараты). Повышение уровня интенсивности техно-

логии обеспечивает снижение в разы энергозатрат живого труда за счет увели-

чения овеществленного в технических средствах и электроэнергии. При этом 

использование современной техники для реализации высокоинтенсивных тех-

нологий с энергетической точки зрения эффективно лишь в случае их интен-

сивной сезонной загрузки. По мере снижения сезонной загрузки техники энер-

гетическая эффективность технологии в целом снижается, так как энергозатра-

ты, овеществленные в технических средствах, распределяются на меньший 



объем произведенной продукции. 

На эффективность производства подсолнечника оказывает влияние мно-

гочисленные и разнообразные факторы. Одни из них зависят от деятельности 

конкретных предприятий, другие связаны с технологией и организацией произ-

водства, использованием производственных ресурсов и внедрением достиже-

ний научно-технического прогресса. 

 

1.2 Критерий, система показателей и особенности оценки эффективности 

сельскохозяйственного производства 

 

В условиях рыночной экономики  первостепенное значение приобретает 

не только степень удовлетворения потребностей населения в продуктах 

питания, но и величина затрат живого и овеществленного труда на их 

производство, качество сельхозпродуктов и их конкурентоспособность, или, 

другими словами, – экономическая  эффективность производимой 

сельскохозяйственной продукции. 

Множество определений эффективности производства зависит от выбора 

критерия ее оценки. Проблема выбора критерия экономической эффективности 

среди ученых–экономистов является предметом острых обсуждений. В научной 

литературе появляются различные точки зрения по поводу существования од-

ного или нескольких критериев экономической эффективности. Мнением сто-

ронники единственного критерия является то, что это требование должно рас-

пространяться на все уровни хозяйствования. Эффективностьпроизводства 

должна планироваться на основе единого критерия путем сопоставления ре-

зультатов производства с затратами живого и овеществленного труда или ис-

пользуемыми ресурсами. Другие экономисты говорят о необходимости исполь-

зования различных критериев эффективности зависимости от уровня хозяйст-

венного управления. По сколько каждое предприятие имеет собственную цель 

производства, то и должен быть собственный критерий эффективности, соот-

ветствующий его обособленным экономическим интересам [11]. 



Многие экономисты сходятся во мнении, что "главным критерием оценки 

финансово-хозяйственной деятельности предприятия...является показатель рен-

табельности"[30]. 

К. П. Оболенский писал, что "Критерий, определяющий экономическую 

эффективность сельскохозяйственного производства можно сформулировать 

как максимальное производство необходимой обществу сельскохозяйственной 

продукции с каждого гектара земли при наименьших затратах общественного 

труда на единицу продукции"[28]. 

А вот Г.Г. Котов считал, что "в качестве единого обобщающего показате-

ля оценки эффективности сельскохозяйственного производства и деятельности 

сельхоз предприятий можно взять произведенный в сельском хозяйстве чистый 

доход и прибыль"[21]. 

Основными критериями оценки эффективности сельскохозяйственного  

производства являются : валовой и чистый доходы, прибыль.  

Следовательно, обобщающим критерием эффективности является 

прибыль, начисляемая в рамках экономически обоснованных цен, отвечающих 

принципу эквивалентности товарно-денежного обмена, а основным 

показателем – рентабельности.  

Рентабельность продукции (коэффициент окупаемости затрат) – 

важнейшая экономическая категория, характеризующая экономическую 

эффективность любого товарного производства. Она показывает 

эффективность затрат живого и овеществленного труда, качество реализуемой 

продукции, уровень организации производства. Уровень рентабельности по 

своему экономическому содержанию выражает эффективность производства 

товарной продукции, окупаемость затрат на производство и реализацию: 

Rп.р.=Пп.р./СП*100 , 

где Rп.р. – рентабельность производства;  

Пп.р. – прибыль от реализации. 

Одни ученые-аграрники при построении обобщающих показателей при-

меняют "ресурсный подход к измерению эффективности производства, другие - 



"затратный", третьи - пытаются объединить оба этих подхода в единых форму-

лах[12]. 

Наиболее важными показателями экономической эффективности сель-

скохозяйственного производства являются: отношение стоимости валовой про-

дукции, валового дохода, чистого дохода и прибыли в расчете на: 

- единицу (100 га) земельной площади, тыс. руб.; 

- на одного среднегодового работника или на 1 затраченный чел.- час, 

руб.; 

- на 100 руб. основных производственных фондов, руб.; 

- на 100 руб. издержек производства, руб.; 

- Уровень рентабельности, %; 

-  Норма прибыли, %. 

К основным показателям экономической эффективности отраслей сель-

ского хозяйства, в нашем случае растениеводства, можно отнести: урожай-

ность, себестоимость единицы продукции, производительность труда, валовой 

и чистый доход на единицу земельной площади и на 1 чел.- час, прибыль и уро-

вень рентабельности. Показатели валовой и товарной продукции выражают 

создание продукта, разработанного, чтобы удовлетворить потребительский 

спрос для основных продуктов и сырья. 

Другими более конкретными показателями эффективности являются се-

бестоимость, фондоотдача, урожайность, валовой сбор урожая, отражающие 

анализ эффективности специфику производства подсолнечника. 

Состояние рынка подсолнечника определяется рядом факторов, форми-

рующих его национальную специфику в долгосрочном периоде: Россия - один 

из мировых лидеров по валовому производству подсолнечника и его потребле-

нию; в структуре производства подсолнечника значительную долю составляет 

частный сектор (личные подсобные хозяйства, дачи и т.д.) с невысокой эффек-

тивностью производства; коммерческий оборот подсолнечника уступает объе-

мам его валового производства; большая часть производимого населением под-

солнечника (70-80%) идет на личное потребление; традиционно большая часть 



производимого подсолнечника потребляется в необработанном виде; промыш-

ленная переработка его развита недостаточно[31]. 

Основной целью сельскохозяйственного производства является 

удовлетворение постоянно возрастающих потребностей населения в продуктах 

питания  и перерабатывающей промышленности в сырье. Для эффективного 

возделывания подсолнечника на продовольственные, технические и фуражные 

цели необходимо соблюдение всех элементов интенсивной технологии 

производства: селекция новых сортов, совершенствование системы 

семеноводства, внесение оптимальных доз минеральных  и органических 

удобрений, выполнение комплекса мероприятий по защите от вредных 

организмов, повышение  материальной заинтересованности работников. 

Экономическая эффективность производства подсолнечника характери-

зуется системой показателей, наиболее важными из которых являются: 

- урожайность, ц с 1 га; 

- трудоемкость производства единицы продукции,  чел.-час на 1ц; 

- выход валовой продукции в расчете на 1 работника, занятого в отрасли, 

или на 1 чел.-час затраченного рабочего времени при производстве данного 

продукта, ц; 

- сумма материально-денежных затрат в расчете на 1 га посевной площа-

ди, на единицу произведенной продукции, руб.; 

- совокупные производственные затраты на 100 руб. валовой продукции 

отрасли, руб.; 

- уровень товарности отрасли, %; 

- уровень средних реализационных цен за 1 ц реализованного подсолнеч-

ника, руб.; 

- величина прибыли на 1 га посевной площади подсолнечника, на 

1затраченный чел.-час, на 100 руб.  издержек производства в маслопроизводсте, 

руб.; 

- уровень рентабельности  отрасли, %. 

А также: 



- производительность труда (Пт, ц./чел.-час) - это производство продук-

ции за единицу времени или затраты труда на единицу продукции : 

ПТ = ВП/Т, ПТ = ВП/Р, 

где, Т - затраты рабочего времени;  

Р - среднегодовое количество работников. 

- трудоемкость производства продукции (Тем, чел.-час/ц): 

Тем = Т/ВП 

- себестоимость (руб./ц); 

- прибыль (Пр, руб.) в расчете  на 1 га подсолнечника, на 1 кг д.в. NPK, на 

1 ц подсолнечника, на 1 чел.-час, на 1 руб. валовой продукции: 

Пр = В-СП, 

где, В - выручка (определяется как произведение цены единицы 

продукции на количество реализованной продукции); 

СП - полная себестоимость. 

- Выход стандартных клубней (Вс, %); 

ВС = ВПСТ/ВП * 100, 

ВПСТ - объем стандартной продукции. 

- Уровень механизации производства продукции (Уоб,%) 

Уоб = Зт.м./Зт.общ*100, 

где  Зт.м. - затраты труда на механизированных работах, чел.-час;  

З т.общ – общие затраты труда, чел.-час. 

-  Уровень товарности  продукции (Ут , %): 

УТ = ТП/ВП* 100, 

где ТП - объем товарной продукции (в натуральном или денежном выражении). 

В последние годы хозяйства  мало внимания уделяли повышению  

качества семенного материала и  использовали для посадки продовольственный  

подсолнечник. Недостаточно внимания уделяется  улучшению конъюнктуры 

рынка  отрасли, нет специалистов по маркетингу. Вследствие этого возникают 

трудности  с реализацией продукции. В сырьевых зонах спиртовых и 

крахмалопаточных заводов нет постоянных хозяйств-поставщиков, низок 



уровень концентрации посевов подсолнечника в них, нет контрактов со 

специализированными хозяйствами по производству технических сортов 

подсолнечника. Хозяйства, не специализированные на возделывании 

подсолнечника, не могут обеспечить высокого качества сырья. Возделывание 

разных по скороспелости сортов позволяет добиваться стабильности урожаев. 

Важным показателем качества подсолнечника, использующегося для  

переработки на спирт и крахмал, является крахмалистость, т.е.содержание и 

качество крахмала. 

В условиях произошсдших рыночных рсформ производством под-

солнсчника занимаются различныстоваропроизводитслсй - 

коллсктивнысссльскохозяйствснныспрсдприятия, личнысподсобныс хозяйства. 

Доля хозяйств в производствсподсолнсчникавссьмасущсствснноотличастся и с 

годами прстсрпсвастзначитсльнысизмснсния. Особснностью развития масло-

производства в нашсйстрансявлястся то, что значитсльная часть подсолнсчника 

производится в индивидуальном сскторс (личнысподсобныс хозяйства колхоз-

ников, рабочих и служащих). 

На хозяйства индивидуального ссктора приходится свышс половины пос-

свной площади подсолнсчника в странс. Доля этого ссктора в валовом произ-

водствс продукции отрасли составляст около 60%. В свою очсрсдь, маслом в 

хозяйствах колхозников, рабочих и служащих занято 75% вссхпоссвов, а в об-

щсствснномсскторс- 2%[34]. 

Такосположснисобъяснястся в основном нсдостаточнымуровнсммсхани-

зации производства подсолнсчника в общсствснномсскторс. 

Размсщснис производства подсолнсчника. Широкосраспространснис 

культуры 

подсолнсчникансисключастэкономичсскойцслссообразностиконцснтрациисго в 

районах с наиболсс благоприятными условиями для производства. За по-

слсднис 15 лстпоссвная площадь под маслом во вссхкатсгориях хозяйств Рос-

сии сократилась с 3,31 до 3,23 млн. га, или 2,4 % , при 

значитсльноопсрсжающсмтсмпсумсньшснияплощадсй в ссльхозпрсдприятиях с 



1,54 до 0,2 млн. га, или в 7,7 раза. Такосрсзкосумсньшсниспоссвныхплощадсй в 

ссльхозпрсдприятияхобусловлснотсм, что в послсднис годы посрсдникирсали-

зуютподсолнсчник по цснам, слишком низким для ссльхозпрсдприятий, вслсд-

ствисчсго они нс могут закупать нсобходимуютсхнику, физичсский износ кото-

рой достигаст 80 % и болсс, и в то жсврсмя высоким для потрсбитслсй из-за их 

низкой платсжсспособности[26]. 

С повышснисмрснтабсльностирсализованного в послсднис годы 

зсрнассльскохозяйствснныспрсдприятиянсвольно продолжают сокращать пло-

щадипоссваподсолнсчника. Сжсгодноссокращсниспоссвныхплощадсй под мас-

лом отрицатсльносказывастся на надсжностиснабжсния крупных городов и 

промышлснныхцснтров России, ссвсра, юга и востока страны, псрсрабатыва-

ющсйпромышлснности, спсцпотрсбитслсй и т.д.Производствснныс мощности 

псрсрабатывающихпрсдприятийзагружснынсболссчсм на 10-20%. К причи-

намнсблагополучногоположсния в маслопроизводствс нужно искать в осново-

полагающих факторах организации производства подсолнсчника. Одним из них 

являстсятсхничсскособсспсчснис. Слсдующим основополагающим фактором 

устойчивого и эффсктивного производства 

подсолнсчникаявлястсяагрохимичсскособсспсчснис. Подсолнсчникотличастся-

хорошсй отзывчивостью на внссснисудобрсний с высоким содсржанисм калия 

и фосфора. 

Из прсдоставлснного анализа видно, что основныс факторы урожайности 

подсолнсчника «нс работают». К этому слсдуст добавить и то, что оплата 

тружсниковполсй на ссльскохозяйствснныхпрсдприятияхчрсзвычайно низкая - 

в срсднсм 700 рублсй. В мссяц по основным маслопроизводящим рсгионам 

России. В цсломжспроблсмарсализацииподсолнсчника и в ссльскохозяйст-

вснныхпрсдприятиях, и в личных подсобных хозяйствах состоит в диспарит-

стсцсн на продукцию промышлснности и ссльского хозяйства, в данном слу-

часподсолнсчника[20]. 

При организации маслопроизводственного кластера в него войдут семе-

новодческие организации, обеспечивающие сельскохозяйственных товаропро-



изводителей под заказ посадочным материалом определенных характеристик, 

которые позволят получать подсолнечник нужного качества( форма клубней, 

размер, цвет мякоти, содержание белка, сухих веществ, сахара и другие призна-

ки) в соответствии с потребностями перерабатывающих организаций и конеч-

ных потребителей. По-мнению некоторых ученых, развитие территориальных 

кластеров и вертикальных групп в маслопроизводсте в перспективе будут до-

полнять друг друга. Ядром кластера могут выступить крупные сельскохозяйст-

венные организации, специализирующиеся на производстве подсолнечника. 

Предлагается центры формирующихся агропромышленных кластеров в регио-

нах определять по показателям лидирующих специализированных сельскохо-

зяйственных организаций[31]. 

По мнению исследователей, значение подсолнечника в питании  человека 

в будущем возрастёт, из него будут производить новые  пищевые продукты и 

полуфабрикаты. Если развивать и улучшать приёмы возделывания и  уборки 

культуры, послеуборочной доработки  и хранения клубней, можно достичь уве-

личения производстваподсолнечника. 

Эффективность маслопроизводства можно повысить за счёт интенсивно-

го развития отрасли, предусматривающего рациональное сочетание агротехни-

ческих  приёмов, средств защиты растений и  механизации, внедрение прогрес-

сивных  форм организации труда. 

Таким образом, можно заключить, что производство подсолнечника в 

сельском хозяйстве - это совершенно особая сфера производства, главная осо-

бенность которого - наличие земли в качестве основного средства производст-

ва. 

 

 

 

 

 

 



 

2 ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛО-

ВИЙ ПРОИЗВОДСТВА И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

ПРОИЗВОДСТВА ПОДСОЛНЕЧНИКА В ООО «АП «ВОСТОК АГРО» 

КУЗНЕЦКОГО РАЙОНА ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

2.1 Местоположение, размеры землепользования и природные 

условия хозяйства 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Агропромышленное пред-

приятие «Восток Агро» Кузнецкого района  расположено в восточной части 

Приволжской возвышенности. Местность района лесостепная, лесные площади 

занимают 43,4% от всей площади района. Рельеф района в основном холмисто-

равнинный. Ландшафт пестрый, лесостепные пространства чередуются с от-

крытыми степными. Территория района пересечена овражно-болотистой сетью. 

На территории района протекают реки: Сура, Кадада, Шкудимка, Медаевка, 

Труев, Тютнярка. Все реки мелководные, в питании рек главную роль играют 

талые и снеговые воды. В хозяйстве развивается мясо-молочное скотоводство 

(молочная - голштино-фризская), в растениеводстве выращивают зерновые, 

зернобобовые, подсолнечник, многолетние травы. 

По долям площади распределяются: черноземы выщелоченные - 40,6%, 

черноземы оподзоленные - 14,8%, серые лесные - 12,4%, дерново-подзолистые 

иллювиально-железистые - 7,2%, черноземы типичные - 7,1%, пойменные сла-

бокислые и нейтральные - 6,3%, темно-серые лесные - 4,9%, светло-серые лес-

ные - 3,8%, дерново-подзолистые преимущественно мелко- и неглубокоподзо-

листые - 1,4%, серые лесные неполноразвитые - 1,2%, черноземы остаточно-

карбонатные - 0,4%.  

Район характеризуется континентальным климатом с холодной, снежной 

зимой и теплым летом. Среднегодовая температура, воздуха составляет -1,5 0С. 

Среднемесячная температура в  июле+28 0С, в январе -25 0С. Сумма средних 



суточных температур выше 10 градусов составляет 1700-2000, вегетационный 

период 110-125 дней.  

Климат умеренно-континентальный. Средняя температура января -11,5°С, 

июля +19,5°С. Средняя высота снежного покрова - 29 см, глубина промерзания 

почвы - 81 см, среднегодовое количество осадков - 515 мм. Вегетационный пе-

риод продолжается ≈ 176 дней. Преобладающее направление ветра в летний 

период - южное и юго-восточное, в зимний - юго-восточное.  

В организации всего сельхозугодий – 45 823 га, из них пашня 44 606 га, 

сенокосы 210 га и пастбища 1 007 га. Хозяевами пахотных земель на террито-

рии ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской областиявляются 

члены общества. 

Территория хозяйства покрыта лесами и травянистой растительностью. 

Она представлена такого рода растительностью, как луговая, культурная и сор-

ная. Разнообразие материнских пород, рельеф местности и климатические ус-

ловия обуславливают почвенный покров. 

Почву хозяйства в основном составляют чернозёмы типичные, темно-

серые лесные и чернозёмы выщелоченные. Гранулометрический состав почв - 

среднесуглинистый. Земли Спасского района, в том числе и земли ООО «АП 

«Восток Агро» слабо подвержены склоновой эрозии. Кроме этого они являются 

высокоперспективными и слабоизученными землями, на которых присутствуют 

месторождения торфа.  

Климат - умеренно континентальный с тёплым летом и холодной зимой. 

Среднегодовая температура составляет +2,8°С, средняя температура января       

-13-14°С, июля +18-20°С. Продолжительность безморозного периода – 163 дня, 

а продолжительность теплого периода – 208 дней. Среднегодовое количество 

осадков составляет 430—500 мм, испаряемость — 550—570 мм. 

Продолжительность вегетационного периода в среднем 145 дней, а паст-

бищного периода – 146. 



Общая площадь землепользования хозяйства по состоянию на 31 декабря 

2019 года составляет 45 823 га, столько же занимают сельхозугодия, из них 44 

606 га пашни. 

 С целью наиболее полной характеристики природно-экономических ус-

ловий следует провести анализ показателей, характеризующих обеспеченность 

хозяйства ресурсами, одним из которых является эффективность использования 

земли. 

Для проведения анализа состояния земельных угодий в ООО «АП «Вос-

ток Агро» Кузнецкого района Пензенской области, рассмотрим состав земель-

ных фондов и структуру сельскохозяйственных угодий отраженных в таблице 

2. 

Таблица 2 – Состав и структура сельскохозяйственных угодий в ООО «АП 

«Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской области за 2016-2019 годы 

Виды угодий 

Годы 
2016 2017 2018 2019 

Пло-
щадь, 

га 

Стру-
ктура, % 

Пло-
щадь, га 

Стру- 
ктура,  % 

Пло- 
щадь, га 

Стру- 
ктура, % 

Пло- 
щадь, 

га 

Стру- 
ктура, % 

Всего земель 16780 х 16780 х 16780 х 45823 х 
В т.ч. 
сельхозугодий 16780 х 16780 100 16780 100 45823 100 

Из них: пашни 15563 92,7 15563 92,7 15563 92,7 44606 97,3 
сенокосы 210 1,3 210 1,3 210 1,3 210 0,5 
пастбища 1007 6,0 1007 6,0 1007 6,0 1007 2,2 
Процент 
распаханности х 92,7 х 92,7 х 92,7 х 97,3 

 

Как видно из таблицы 2 в ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района 

Пензенской области с 2016 по 2019 года общая земельная площадь хозяйства 

увеличилась в последнем году и составляет 45 823 га. Наибольший удельный 

вес приходится на пашню и составляет 97,3%. Процент распаханности равен 

этому значению и следовательно составляет 97,3%, что говорит об интенсив-

ном использовании своей земли. 

Пашня – это сельскохозяйственные угодья, которые ежегодно обрабаты-

ваются и используются под посев сельскохозяйственных культур, многолет-



нихтрав, чистые пары и площадь огородов. Это самый продуктивный вид сель-

хозугодий и поэтому чем выше процент распаханности, тем у предприятия бу-

дет больше возможностей для производства продукции с каждого гектара сель-

скохозяйственных угодий. 

Также в структуре сельскохозяйственных угодий 1,3% занимают сеноко-

сы и 6% - пастбища. 

Рассмотренные выше местоположение, размеры землепользования и при-

родные условия хозяйства, структура и качество земли в значительной мере ха-

рактеризуют производственное направление и специализацию хозяйства. 

 

2.2 Организационно-производственная структура и специализация в ООО 

«АП «Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской области 

 

Специализация хозяйства предполагает форму общественного разделения 

труда. Она отображает степень обособленности и разделения разных видов 

труда в обществе и находится в зависимости, в первую очередь, от уровня раз-

вития производительных сил. Чем выше этот уровень, тем больше разделен и 

специализирован труд, тем выше общественные связи между отдельными от-

раслями и производствами. 

Специализация нацелена на обеспечение стабильности сельского хозяй-

ства, повышения выхода продукции при большой производительности, и кроме 

того на решение образующихся трудностей на селе. 

Специализация производства выполняет несколько важных функций: 

благодаря ней сосредотачиваются материальные и финансовые ресурсы на из-

готовлении конкурентоспособной продукции, формируются подходящие усло-

вия для научно-технологического прогресса, перехода сфер аграрного хозяйст-

ва на индустриальный путь развития, создаются возможности для улучшения 

форм организации труда, повышается экономическая эффективность производ-

ства. 



Таблица 3 – Расчёт показателей стоимости товарной продукции в ООО «АП 

«Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской области за 2016-2019 годы 
Вид продукции 
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1094,5 84219 1060,1 

  рожь - - - - - - 106735 635,9 
  просо 161 646,0 3 091 573,0 92 826,1 - - 
  гречиха - - - - 286 818,2 - - 
  кукуруза - - 18721 1090,9 81842 1059,3 225668 1349,0 
  ячмень 137651 727,6 58210 879,6 54182 994,2 52224 995,1 
  горох 34 506 909,8 23707 879,5 11226 1164,2 4174 1340,9 
  овёс 18376 636,4 23293 728,9 1605 857,9 1778 817,8 
Подсолнечник 18641 1273,1 5711 907,6 - - - - 
Подсолнечное 
масло 2930 9059 20150 50232 15940 71109 15062 79563 

Мясо КРС - - - - 1641 10650 7152 7973,4 
Молоко - - - - - - 61099 2558,1 
Итого Х 13979 Х 56158 Х 88573 Х 96293 

Из таблицы 3 видно, что стоимость товарной продукции, в основном, с 

каждым годом возрастает. Стоимость товарной продукции в 2019 году состави-

ла 96 293 тыс. руб., что на 82 314 тыс. руб. больше, чем в 2016 году. Такое рез-

кое увеличение стоимости товарной продукции обусловлено введением новой 

отрасли в хозяйстве – животноводство и увеличение производства подсолнеч-

ного масла. Структура товарной продукции приведена в табл. 4. 

Таблица 4 – Структура товарной продукции в ООО «АП «Восток Агро» Куз-

нецкого района Пензенской области за 2016-2019 годы, в % 
Вид продукции Годы В среднем за 4 

года 2016 2017 2018 2019 
Зерно 26,1 8,9 7,7 6,4 12,3 
Подсолнечник 9,1 1,6 - - 2,7 
Подсолнечное масло 64,8 89,5 80,3 82,6 79,2 
Мясо КРС - - 12,0 8,3 5,1 
Молоко - - - 2,7 0,7 
Всего 100 100 100 100 100 



Из таблицы 4 видно, что в отчетном году наибольший удельный вес стало 

занимать подсолнечное масло, составляющее 82,6%. 

Теперь рассчитаем коэффициент специализации, который рассчитывается 

по формуле: 

Ксп = 100/∑ [Удi * (2n - 1)], где 

Удi - удельный вес отдельного вида товарной продукции в общем объеме; 

n - порядковый номер отдельных видов продукции по их удельному весу 

в ранжированном ряду. 

Ксп = 100/79,2(2*1-1)+12,3(2*2-1)+5,1(2*3-1)=0,71 

Величина до 0,20 – слабый уровень специализации, 0,20-0,40 – средний 

уровень, 0,40-0,60 – высокий уровень, выше 0,60 глубокий уровень специализа-

ции. 

В нашем случае коэффициент специализации равен 0,71, что говорит о 

глубоком уровне специализации в ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района 

Пензенской области. Можно сказать, что в ООО «АП «Восток Агро» Кузнецко-

го района Пензенской области специализация - производство подсолнечного 

масла с развитым зернопроизводством, так как первое место по удельному весу 

в стоимости товарной продукции приходится на подсолнечное масло, которое 

занимает 79,2%, а на втором месте находится производство зерна, занимающее 

12,3%. 

Сельскохозяйственные предприятия самостоятельно осуществляют соб-

ственную деятельность, распоряжаются произведённой продукцией и распре-

деляют полученную прибыль. Они сами устанавливают форму организации 

труда, занимаются подбором и расстановкой сотрудников и сформировывают 

организационно-производственную структуру хозяйства. 

В общем, структура хозяйства – это состав и пропорции его внутренних 

звеньев и подразделений. Она разделяется на производственную и организаци-

онную. Организационная структура предприятия - совокупность количественно 

и качественно различных основных и вспомогательных производственных под-



разделений разного рода служб. От размещения сельскохозяйственного произ-

водства зависит специализация хозяйства. 

Организационная структура в свою очередь сильно влияет на производст-

венную. Улучшение организационной структуры ведёт к совершенствованию 

производственной, формированию условий с целью её стремительной переори-

ентировки на новые разновидности продукции и сокращению расходов на со-

держание производственных подразделений. Но следует принимать во внима-

ние, что избыточное число различных оперативных решений способно послу-

жить причиной неритмичности работы предприятия. 

Организационно-производственная структура предприятия - это такое 

сплетение внутрихозяйственных подразделений и аппарата управления, при ко-

тором обеспечивается определенная организация и управление производством, 

закрепление и использование земли, иных средств производства и трудовых ре-

сурсов. Чем эта структура проще, тем меньше составляют расходы на содержа-

ние административно-управленческого аппарата. 

Организационно-производственная структура предприятия зависит от 

размера хозяйства, специализации предприятия, состав отраслей и др. 

Одной из наиболее распространённых организационно-производственных 

структур считается отраслевая (цеховая) структура. В хозяйствах формируются 

цеха, которые специализируются на производстве отдельных видов продукции 

и выполнении работ. 

ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской области имеет 

территориальную организационно-производственную структуру, которая при-

меняется при территориальной организации построения отрасли в хозяйствах, в 

которых отсутствует внутрихозяйственная специализация. Таким образом, 

можно сделать вывод, что в этом хозяйстве на обусловленной территории изго-

тавливается продукция растениеводства и животноводства.  

Основными направлениями усовершенствования организационных форм 

являются: 

- увеличение размеров организации и его подразделений; 



- объединение или кооперация; 

- углубление специализации. 

 

2.3Обеспеченность основными средствами и трудовыми ресурсами 

 

Наиболсс основным и важнымрссурсом для каждого прсдприятия, бсзу-

словно, являются финансовыссрсдства. Бсзпримснсния основных и оборотных 

срсдствнсвозможнопрсдставитьпроцссс производства. 

Основныссрсдства - это срсдства труда, бсз которых нсльзяпрсдставитьп-

роцссс производства. Простыми словами понятис основных срсдств можно из-

ложить слсдующим образом. Основныссрсдства (фонды) – это матсриальны-

собъскты, которыспрсдприятисиспользуст для осущсствлсниясвосйдсятсльно-

сти, которыснспрсдназначсны для продажи или псрсработки, срок эксплуата-

ции которых составлястнсмснсс одного года, изнашиваются и постспсннотсря-

ют свою полсзность (кромсзсмсльных участков), но при этом их стоимость 

псрсносится на изготавливасмую продукцию. 

Оборотныс фонды - доляпроизводствснных фондов, которыс полностью 

потрсбляютсяна протяжснии одного кругооборота, мсняют свою натурально-

всщсствснную форму и полностью псрсносят свою стоимость на производимую 

продукцию. Это нсобходимыйкомпонснтпроцссса производства, наибольшая 

доля ссбсстоимости продукции. Логично, что сслимсньшс использовать сырьс, 

матсриалы, топливо и энсргию на сдиницу продукции, то экономнссиспользу-

стся труд, который затрачивастся на их добычу и изготовлснис и продукт ста-

новится дсшсвлс. Для того, чтобы прсдприятис нормально функционировало в 

условиях рыночной экономики у нсго должно быть достаточно оборотных 

срсдств. 

Проанализирусмуровсньобсспсчснностив ООО «АП «Восток Агро» 

Кузнсцкого района Пснзснской области основными производствснными фон-

дами ссльскохозяйствснногоназначсния, рассчитасмпоказатслиэффсктивности 

использования основных и оборотных срсдств. 



Значительную роль в развитии сельскохозяйственного производства иг-

рают основные средства сельскохозяйственного назначения. А обеспеченность 

данными средствами обусловливается с помощью показателей фондооснащен-

ности и фондовооруженности. 

Таблица 5 – Динамика уровня фондооснащенности и фондовооруженности тру-

да в ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской области за 2016-

2019 годы 

Показатели 
Годы В среднем 

по ПО за 
2019 год 2016 2017 2018 2019 

Среднегодовая стоимость ос-
новных производственных фон-
дов сельскохозяйственного на-
значения, тыс. руб. 

304 289 374 645 598 672 1 024 690 235 998 

Площадь сельскохозяйственных 
угодий, га 16 780 16 780 16 780 45 823 6 309 

Среднегодовая численность ра-
ботников, занятых в сельскохо-
зяйственном производстве, чел. 

106 162 179 666 110 

Фондооснащенность, тыс. руб. 
на 100 га сельскохозяйственных 
угодий 

1 813,4 2 232,7 3 567,8 2 236,2 3 740,4 

Фондовооруженность, тыс. руб. 
на одного работника 2 870,7 2 312,6 3 344,5 1 538,6 2 152,8 

Исходя из данных таблицы 5, можно сделать вывод, что показатели фон-

дооснащенности труда в хозяйстве, на протяжении всего исследуемого периода 

была ниже, чем средний показатель по Пензенской области (ПО). В отчетном 

году она составила 2 236,2 тыс. руб., что на 40,2% ниже среднего показателя. 

Про фондовооруженность можно сказать, что за период 2016-2018 годов она 

всегда была выше средних показателей по ПО, но в 2019 году стала ниже и со-

ставила 1538,6 тыс. руб. на одного работника, что на 28,5% ниже среднего по-

казателя по ПО. 

Энергетические ресурсы, наравне с иными основными производственны-

ми фондами, считаются наиболее активной составляющей материально-

технических ресурсов сельскохозяйственного производства. 



Чем выше уровень данных показателей, тем выше уровень производи-

тельности труда, так как с увеличением энерговооруженности труда уменьша-

ются общие затраты на единицу продукции. 

Таблица 6 – Динамика уровня энергооснащенности и энерговооруженности 

труда в ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской области за 

2016-2019 годы 

Показатели 
Годы В среднем по ПО 

за 2019 год 2016 2017 2018 2019 
Сумма энергетических 
мощностей, л.с. 20 143 22 719 27 381 39 552 7 099 

Площадь пашни, га 15 563 15 563 15 563 44 606 5 491 
Число среднегодовых ра-
ботников, чел. 106 162 179 666 110 

Энергооснащенность, л.с. 
на 100 га пашни 129,4 146,0 175,9 88,7 129,3 

Энерговооруженность, л.с. 
на 1 работника 190,0 140,2 153,0 59,4 64,8 

 

Из таблицы 6 видно, что наблюдается тенденция роста энергооснащенно-

сти до 2018 года. В 2019 году она составила 88,7 л.с. на 100 га пашни, что на 

31,4% ниже среднего показателя по ПО. В энерговооруженности нет стабиль-

ности, с каждым годом этот показатель то выше предыдущего, то ниже. Наи-

большее значение зафиксировано в 2016 году и составило 190,0 л.с. на 1 работ-

ника. В отчетном году энерговооруженность составила 59,4 л.с. на 1 работника, 

что на 8,3% ниже среднего показателя по ПО. 

Наравне с общей энергообеспеченностьюпредприятияследуетпродумать и 

степень обеспеченности сельскохозяйственного производства основными ма-

шинами:тракторами и комбайнами, потому чтоэти машинымассовоиспользуют-

ся в разных процессах производства, и тем самым делает их наиболее активной 

составляющей энергетических ресурсов хозяйства. 

Преимущественно активной составляющей средств производства являет-

ся техника. Экономическая теория рассматривает равно как овеществленную 

силупознания, способ смены ручного труда машинным, удешевление произво-

димого продукта, экологии расходов общественного труда. Одним из принци-



пиально значимых признаков техники считается ее подход к обрабатываемому 

предмету. Согласно данному принципу она разделяется на 2 категории: энерге-

тические (двигательные) и рабочие (обрабатывающие предметы труда) маши-

ны. 

Таблица 7 – Динамика уровня обеспеченности в ООО «АП «Восток Агро» Куз-

нецкого района Пензенской области основными видами техники за 2016-2019 

годы 
Показатели Годы 

2016 2017 2018 2019 
Площадь пашни, га  15 563 15 563 15 563 44 606 
Нормативная нагрузка на 1 физиче-
ский трактор, га 100 100 100 100 

Требуется физических тракторов, 
шт. 156 156 156 447 

Имеется физических тракторов, шт. 34 34 39 54 
Уровень обеспеченности трактора-
ми, % 21,8 21,8 25 12,1 

Площадь посева зерновых и зерно-
бобовых, га  13 794 12 010 10 718 24 782 

Нормативная нагрузка посева на 1 
зерноуборочный комбайн, га 150 150 150 150 

Требуемое число зерноуборочных 
комбайнов, шт. 92 81 72 166 

Имеется зерноуборочных комбай-
нов, шт. 29 29 27 32 

Уровень обеспеченности зерноубо-
рочными комбайнами, % 31,5 35,8 37,5 19,3 

Исходя из данных таблицы 7, можно сказать, что уровень обеспеченности 

хозяйства машинами очень низкий. Так, в отчетном году уровень обеспеченно-

сти тракторами составил всего 12,1%, а зерноуборочными комбайнами 19,3%, 

хотя хорошо бы было приблизить его к 100%. Такие проблемы плохо влияют на 

сроки проведения посева, уборку урожая, удобрения, защиты от вредителей и 

др. Все это отрицательно сказывается на эффективности производства в целом. 

В создании сельхоз продукции принимают участие три фактора: земля, произ-

водственные фонды и труд.Первые два из перечисленныхобладают своей мате-

риальной, вещественной сущностью. Отличие третьего заключается в том, что 

труд предполагает процесс взаимодействия человека и природы. 



Главной и производительной силой общества являются трудовые ресур-

сы, представляющие собой один из самых важных факторов производства, при 

рациональном использовании которого обеспечивается рост производства и его 

экономической эффективности. Годовой запас труда и уровень его использова-

ния мы рассмотрим в таблице 8. 

Таблица 8 – Годовой запас труда и уровень его использования в ООО «АП 

«Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской области за 2016-2019 годы 

 
Показатели 

Годы В среднем по 
ПО за 2019 год 2016 2017 2018 2019 

Среднегодовое число ра-
ботников хозяйства, чел. 150 216 260 773 119 

Годовой запас труда, тыс. 
чел.-час. 273,0 393,1 473,2 1 406,9 216 

Фактически отработано, 
тыс. чел.–час. 301 429 487 1 524 232 

Уровень использования 
труда, % 110,3 109,1 102,9 108,3 107,6 

 

Как видно из таблицы 8, в ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района 

Пснзснской области в основном уровснь использования труда вышс допусти-

мого уровня, но почти наравнс со срсднимпоказатслсм по ПО – это объясняст-

сянсдостаткомрабочсй силы. В 2017 году уровснь использования труда состав-

ляст 108,3%, это на 0,7% большс нормативного, т.с. при сохрансниитсхжс усло-

вий работы количсство рабочих должно быть большс.В в ООО «АП «Восток 

Агро» Кузнсцкого района Пснзснской областивсс работники прсдприятия 

включая работников аппарата управлснияосущсствляют свою трудовую дсятс-

льность согласно инструкции по охранс труда (Приложснис А). В соотвстствии 

со статьсй 211 Трудового Кодскса РФ, государствснныснормативныстрсбова-

ния охраны труда обязатсльны для исполнснияюридичсскими и физичсскими 

лицами при осущсствлснии ими любых видов дсятсльности, в том числс при 

просктировании, строитсльствс (рсконструкции) и эксплуатации объсктов, кон-

струировании машин, мсханизмов и другого оборудования, разработкстсхноло-

гичсскихпроцсссов, организации производства и труда. Так жс на 

прсдприятииособосвниманисудслястсямсроприятиям  пофизичсскойкультурс и 



спорта.  (Приложснис Б). Такосрсгламснтированиснсобходимо для поддсржа-

ния организма сотрудников, занятых офисной работой, в комфортном рабочсм 

состоянии, нс позволяя сотрудникам прсждсврсмсннопсрсутомляться. Сотруд-

ники постоянно участвуст на спортивных мсроприятиях.С цсльюнсдопущсния-

оскорблсний и установлснияуважитсльногодсловогообщсниямсжду сотрудни-

ками в ООО «АП «Восток Агро» Кузнсцкого района Пснзснской областисущс-

ствуют правила общсния на прсдприятии (Приложснис В). 

 

2.4 Динамика обобщающих показателей деятельности хозяйства 

 

Эффективность аграрного производства находится в зависимости как от 

обеспеченности основными факторами производства, так и от того, как они ис-

пользуются. Она показывает то, насколько результативна финансово-

хозяйственная деятельность предприятия, насколько оно способно гарантиро-

вать достижение наилучших показателей производительности, экономичности, 

доходности и качества продукции. Основная цель этого вида эффективности – 

получить наибольшее число сельскохозяйственной продукции и при этом за-

тратить наименьшее число живого и овеществленного труда. Эффективность 

сельскохозяйственного производства благодаря следующим показателям, кото-

рые мы уже исчислили: производительность труда, рентабельность, себестои-

мость, фондоотдача, урожайность сельскохозяйственных культур и многие дру-

гие. 

Для того чтобы наиболее полно дать оценку достигнутому уровню эко-

номической эффективности производства, в сельском хозяйстве применяется 

система показателей, характеризующая использование основных факторов про-

изводства – земли, труда и производственных фондов. 

Экономические показатели, используемые для характеристики хозяйст-

венной деятельности и экономики сельскохозяйственного предприятия, весьма 

многообразны. Они дополняют друг друга, позволяют выяснить многосторон-



ние связи и зависимости, характерные для сельскохозяйственного производст-

ва. Существуют натуральные и стоимостные показатели. 

Таблица 9 – Показатели экономической эффективности сельскохозяйственного 

производства в ООО «АП «Восток Агро» Кузнецкого района Пензенской об-

ласти за 2016-2019 годы 
 

Показатели 
Годы В среднем 

по ПО за 
2019 год 

2016 2017 2018 2019 

Стоимость валовой про-
дукции в расчете на: 
   - 100 га соизмеримой 
пашни, тыс.руб. 
   - 1 среднегодового ра-
ботника, тыс. руб. 
   - 100 руб. основных 
производственных фон-
дов, руб. 
   - 100 руб. издержек 
производства, руб. 

 
 
 

195,6 
 

49,8 
 
 

2,5 
 

3,7 

 
 
 

192,7 
 

34,1 
 
 

2,0 
 

3,1 

 
 
 

295,5 
 

43,4 
 
 

1,9 
 

3,5 

 
 
 

181,2 
 

25,7 
 
 

1,9 
 

2,3 

 
 
 

277,8 
 

40,7 
 
 

1,9 
 

2,4 
 

Сумма валового дохода в 
расчете на: 
   - 100 га соизмеримой 
пашни, тыс.руб. 
   - 1 среднегодового ра-
ботника, тыс. руб. 
   - 100 руб. основных 
производственных фон-
дов, руб. 
   - 100 руб. издержек 
производства, руб. 

 
 
 

1 672,3 
 

425,7 
 
 

21,0 
 

31,8 

 
 
 

2 606,8 
 

460,8 
 
 

26,6 
 

42,2 

 
 
 

7 730,5 
 

1 135,3 
 
 

49,3 
 

91,9 

 
 
 

2 782,5 
 

393,9 
 
 

29,7 
 

35,3 

 
 
 

2 639,6 
 

387,2 
 
 

18,0 
 

22,6 
Сумма прибыли в расче-
те на: 
   - 100 га соизмеримой 
пашни, тыс.руб. 
   - 1 среднегодового ра-
ботника, тыс. руб. 
   - 100 руб.основных 
производственных фон-
дов, руб. 
   - 100 руб. издержек 
производства, руб. 

 
 
 

465,1 
 

118,4 
 
 

5,8 
 

8,9 

 
 
 

262,6 
 

46,4 
 
 

2,7 
 

4,3 

 
 
 

398,5 
 

58,5 
 
 

2,5 
 

4,7 

 
 
 

96,6 
 

13,7 
 
 

1,0 
 

1,2 

 
 
 

1 188,0 
 

174,3 
 
 

8,1 
 

10,2 
Уровень рентабельности 
(убыточности),% 8,6 3,2 4,2 1,2 12,3 

Норма прибыли, % 8,9 4,3 4,7 1,2 4,5 
 



По таблицс 9 можно сказать, что экономичсскуюэффсктивность исполь-

зования зсмли можно увсличить, сслиувсличится сумма валовой продукции, 

валового дохода и прибыли. А ссли снизить издсржки производства, то повы-

сится использованис трудовых рссурсов и производствснных затрат. 

Сумма валового дохода в расчстс на 100 га соизмсримой пашни в от-

чстном 2019 году составляст 2 782,5  тыс. руб., в то врсмя когда этот показатсль 

в срсднсм по ПОсоставляст 2 639,6 тыс. руб.Сумма прибыли на одного срсднс-

годового работника в отчстном году составляст 13,7 тыс. руб., а в базисном го-

ду этот показатсльсоставляст 118,4 тыс. руб. Производство ссльскохозяйст-

вснной продукции в ООО «АП «Восток Агро» Кузнсцкого района Пснзснской 

областиза 2016-2019 года в цсломявлястся доходным. Из таблицы видно, что в 

2016 году доходность составляст 8,6%, а в 2019 – вссго лишь 1,2%, что в ссмь 

раз мсньшс, чсм в базисном году. 

В нашсмхозяйствс норма прибыли имсстположитсльный знак, что говорит 

о прибыльности дсятсльности хозяйства.Производство ссльскохозяйствснной 

продукции в ООО «АП «Восток Агро» Кузнсцкого района Пснзснской области 

за 2016-2019 года в цсломявлястся доходным. Из таблицы видно, что в 2016 го-

ду доходность составляст 8,6%, а в 2019 – вссго лишь 1,2%, что в ссмь раз 

мсньшс, чсм в базисном году.В нашсмхозяйствс норма прибыли имсстполо-

житсльный знак, что говорит о прибыльности дсятсльности хозяйства. 

 

2.5 Динамика экономической эффективности производства подсолнечни-

кав ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района Пензенской области 

 

Растениеводство – одна из главных отраслей сельскохозяйственного про-

изводства. Оно включает в себя возделывание зерновых, технических, бахче-

вых, овощных, кормовых и других культур. Растениеводство является кормо-

вой базой для развития животноводства. 



Для характеристики растениеводства в ООО«АП «Восток Агро» рассмот-

рим таблицу экономической эффективности производства продукции растение-

водства.  

Таблица 7 -Показатели экономической эффективности производства  

продукции  растениеводства в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района 

Пензенской области за 2015-2019 годы 

 

Показатели Годы В среднем 
по ПО за 
2019 год 

2015 2017 2018 2019 

Стоимость валовой продук-
ции в спост.ценах 1994 г. в 
расчете на:      
100 га соизмеримой  
пашни, тыс. руб. 239,8 167,7 253,4 132,4 112,0 
1 среднегодового  
работника, тыс. руб. 18,8 13,2 20,5 4,0 39,1 
100 руб. издержек  
производства, руб. 4,2 2,6 3,9 0,8 4,2 
Сумма прибыли, убытка (-) 
 в расчете на:      
100 га соизмеримой  
пашни, тыс. руб. 676,1 652,0 -211,4 147,7 201,8 
1 среднегодового 
 работника, тыс. руб. 53,1 51,1 -17,1 4,5 70,5 
100 руб. издержек  
производства, руб. 11,9 10,3 -3,3 0,9 7,5 
Уровень рентабельности, 
убыточности (-) товарной 
продукции, % 25,8 55,7 -7,7 6,4 10,9 

 

По данным таблицы 7  видно, что за анализируемый период уровень ис-

пользования земли в растениеводстве снижается. 

 За 2019 год показатель стоимости валовой продукции в расчете на 100 га 

соизмеримой пашни составил 132,4 тыс. руб., что по сравнению с 2015 годом 



меньше в 1,8 раз, а в сравнении с показателем по республике за 2019 год боль-

ше на 20,4 тыс. руб. Такое положение объясняется быстрым темпом снижения 

стоимости валовой продукции растениеводства при неизменной площади соиз-

меримой пашни. 

 Годовая производительность труда в растениеводстве падает, что связано 

с одновременным сокращением количества работников и объема валового про-

изводства.  

Показатель окупаемости затрат также сокращается и в 2019 году равен 0,8 

руб., что меньше уровня2015 года и среднереспубликанского показателя на 

81%, что вызвано быстрым темпом роста издержек производства.  

Сумма прибыли в расчете на 100 га соизмеримой пашни за анализируе-

мый период существенно снизилась. Разница между показателями 2015 и 2019 

годов составляет 528,8 тыс. руб.,  и за 2019 год меньше на 27% показателя по 

РТ. 

 Сумма прибыли в расчете на 1 среднегодового работника также снизи-

лась и в 2019 году составила 4,5 тыс. руб., что на 92% меньше показателя 2015 

года. 

 В 13раз по сравнению с 2015 годом к 2019 году сократилась сумма при-

были в расчете на 100 руб. издержек производства. Данный показатель в 2019 

году равен 0,9 руб., а по РТ он составляет 7,5 руб. 

 Уровень рентабельности составил в 2019 году 6,4%, что вызвано сниже-

нием денежной выручки и ростом себестоимости реализованной продукции. 

Разница со среднереспубликанским показателем в 2019 году составляет 4,5п.п. 

Показатели урожайности и валового сбора являются основными резуль-

тативными показателями деятельности отрасли растениеводства на предпри-

ятии. На величину  валовой  продукции  оказывают влияние два фактора: пло-

щадь посева и урожайность  сельскохозяйственных  культур. 

Определим  влияниеданных  факторов  на  валовое производство подсол-

нечника. 

 



Таблица 8 -Анализ факторов, влияющих на величину валового производства 

подсолнечника в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района Пензенской об-

ласти за 2015-2019 годы 

Показатели Годы 

2015 2017 2018 2019 

Посевная площадь, га 120 130 100 100 
Урожайность, ц с 1 га 265 233 196 175 
Валовое производство, ц 31800 30290 19600 17539 
Отклонение (+, -) в валовом 
производстве - всего, ц Х -1510 -10690 -2061 
в том числе за счёт изменения: 
а) посевной площади Х 2650 -6990 - 
б) урожайности Х -4160 -3700 -2061 
 

По данным таблицы 8 следует, что за исследуемый период посевная пло-

щадь подсолнечника сократилась на 20 га. За период с 2015 по 2019 годы сни-

жение урожайности данной культуры составило89,6 ц с га.  В результате, объем 

валовой продукции так же снизился на 14261 ц. Резкое отклонение в валовом 

производстве (в сторону уменьшения)наблюдается в 2018 году, в результате че-

го хозяйство не дополучило 10690 ц подсолнечника, из них 6990 ц потеряли из-

за сокращения посевной площади, а 3700 ц - по причине снижения урожайно-

сти. 

Количественным фактором, оказывающим влияние на изменение валово-

го производства подсолнечника, является площадь посева данной культуры. 

Структура посевных площадей сельскохозяйственных культур приведена 

в таблице 9. 

В структуре посевных площадей ООО«АП «Восток Агро» наибольший 

удельный вес занимают зерновые и зернобобовые культуры , кормовые и под-

солнечник. Структура посевных площадей формируется под влиянием сле-

дующих факторов: специализации предприятия, спроса и предложения на кон-

кретные виды продукции, природно-климатических условий и др. 



 

Таблица 9 - Динамика состава посевных площадей и структуры использования пашни в ООО«АП «Восток Агро» 

Кузнецкого района за 2015-2019 годы 

 
Культуры Годы В среднем по ПОза 

2019 год 2015 2017 2018 2019 
площадь, 

га 
структура, 

% 
площадь, 

га 
структура, 

% 
площадь, 

га 
структура, 

% 
площадь, 

га 
структура, 

% 
площадь, 

га 
структура, 

% 

Зерновые и 
зернобобовые 
- всего 1160 44,5 1515 42,9 1357 38,5 1370 38,8 2754 47,5 
Рапс 80 3,0 100 2,8 100 2,8 130 3,7 178 3,1 
Подсолнечник 120 4,6 130 3,7 130 3,7 100 2,8 10 0,2 
Кормовые – 
всего 1040 39,9 1485 42,1 1613 45,7 1680 47,6 1817 31,3 
Всего  
посевов 

2400 92,0 3230 91,6 3200 90,7 3280 93,0 5052 87,1 

Чистый пар 206 7,9 298 8,4 328 9,3 248 7,0 749 13,0 
Всего пашни 2606 100 3528 100 3528 100 3528 100 5801 100 



Для повышения экономической эффективности производства продукции 

растениеводства нужно стремится к повышению урожайности. Одним из самых 

главных факторов повышения урожайности является постоянное повышение 

плодородия почвы, применение минеральных и органических удобрений и т.д. 

Она также во многом зависит от качества семян. 

Таблица 10 - Динамика урожайности подсолнечника в ООО«АП «Восток Аг-

ро»Кузнецкого района Пензенской области за 2015-2019 годы 

Показатели Годы В среднем 
по ПО за 
2019 год 2015 2017 2018 2019 

Урожайность, ц с 1 га 265 233 196 175 180 
Темп роста, % 100 87,9 84,1 89,3 Х 
Темп прироста, % Х -12,1 -15,9 -10,6 Х 

 

Исходя из данных таблицы 10 можно сказать, что урожайность подсол-

нечника за исследуемый период имеет тенденцию к снижению. Темпы роста за 

данный период снижаются, в 2019 году составляет 89,3%, а темпы прироста ха-

рактеризуются стабильным отрицательным значением. 

Одним из условий роста производстваподсолнечника является повыше-

ние производительности труда,которая приводит к снижению трудоемкости 

продукции. Однимиз  резервовснижениятрудоемкости  является уменьшение-

величины затраттрудапутем  механизации трудоемких процессов.  

Врастениеводстве bколичествозатраченных  чaсoв  на  

производствoединицы продукции  формируетсяkпод  влиянием 

2факторов:затратoтрудa  на  1 га и урожайности культуры. 

 
 
 
 
 
Таблица 11 - Влияние факторов на трудоемкость производства подсолнечника в 

ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района ПОза 2015-2019 годы 



 

Показатели Годы 

2015 2017 2018 2019 

Прямые затраты труда на 1 га,  чел. -час. 417 354 490 380 

Урожайность, ц с 1га 265 233 196 175 

Затраты труда на 1 ц,  чел. - час. 1,6 1,5 2,5 2,2 
Отклонение (+, -) в трудоемкости  всего,  
чел.- час. Х -0,1 1,0 -0,3 

в том числе за счёт изменения: 
а) затрат труда на 1 га Х -0,3 0,6 -0,6 
б) урожайности Х 0,2 0,4 0,3 

 

По таблице 11 видно, что прямые затраты труда на 1 га посева подсол-

нечника в течении исследуемого периода снизились на 8,8% и в 2019 году со-

ставили 380 чел. - час. Урожайность, как уже отмечалось выше, снижается в 

сравнении с 2015 годом на 90 ц с 1 га. В результате, затраты труда на 1 ц увели-

чиваются. Наибольшее отклонение в трудоемкости выявлено в 2018 году. Оно 

составило 1 чел.- час.  Использование метода цепных подстановок показало, 

что за счет увеличения затрат труда в расчете на 1 га подсолнечника на 136 

чел.-час привело к росту трудоемкости 1 ц на 0,6 чел.-час. 

Повышение уровня трудоемкости продукции является одной из причин 

увеличения себестоимости продукции. 

Себестоимость – это часть стоимости произведенной продукции, пред-

ставляющая затраты потребленных средств производства и на оплату труда в 

денежном выражении в расчете на единицу произведенного продукта. следова-

тельно, основным резервом по повышению уровня рентабельности является 

снижение себестоимости. 

 

Таблица 12 - Динамика себестоимости 1 ц подсолнечника в 

ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района ПО за 2015-2019 годы 



 

Показатели Годы В среднем 
по ПО за 
2019 год 2015 2017 2018 2019 

Себестоимость 1 ц, руб. 393,7 441,5 612,0 654,5 617,9 
Абсолютный прирост, 
руб. Х 47,8 170,5 42,5 Х 
Темп роста, % 100 112,1 138,6 106,9 Х 
Темп прироста, % Х 12,1 38,6 6,9 Х 

 

По таблице  12 видно, что себестоимость подсолнечника за 1ц за иссле-

дуемый период имеет устойчивую тенденцию роста. В2019 году по сравнению 

с 2015 годом этот показатель возрос на 260,8 руб. и составил 654,5 руб. В 2018 

году виден резкий скачок в повышении себестоимости 1 ц. Абсолютный при-

рост в 2018 году составил 170,5 руб., темп прироста 38,6%. 

Для полного раскрытия причин роста себестоимости продукции необхо-

димо рассмотреть её структуру, которая покажет за счет каких элементов и ста-

тей затрат происходит удорожание продукции за анализируемый период. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Таблица 13 - Динамика структуры себестоимости 1 ц подсолнечника в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района ПО 

 за 2015-2019 годы 

 

Статьи затрат Годы 
2015 2017 2018 2019 

Затраты 
на 1ц 
про-

дукции,  
руб. 

Удельный 
вес в общей 

сумме за-
трат, % 

Затраты 
на 1ц 
про-

дукции, 
руб. 

Удельный 
вес в общей 

сумме за-
трат, % 

Затраты 
на 1ц 
про-

дукции,  
руб. 

Удельный 
вес в общей 

сумме за-
трат, % 

Затраты 
на 1ц 
про-

дукции,  
руб. 

Удельный 
вес в об-

щей сумме 
затрат, % 

Оплата труда с  
отчислениями на 
соц. нужды 81,4 20,7 68,6 15,5 239,8 40,4 196,6 31,1 
Семена и поса-
дочный матери-
ал 55,8 14,2 134,1 30,4 151,5 25,5 184,4 29,2 
Удобрения 95,8 24,3 63,1 14,3 58,7 9,9 96,1 15,2 
Средства  
защиты 46,1 11,7 21,8 4,9 16,7 2,8 9,2 1,5 
Электроэнергия 13,8 3,5 19,7 4,5 42,3 7,1 24,9 3,9 
Нефтепродукты 9,4 2,4 10,9 2,5 36,2 6,1 93,6 14,9 
Содержание ос-
новных средств 91,4 23,2 123,3 27,9 48,8 8,2 26,8 4,2 
Итого 393,7 100 441,5 100 594,0 100 631,6 100 



По данным таблицы 14 видим, что себестоимость подсолнечника в дина-

мике за исследуемый период имеет явную тенденцию роста. Также в динамике 

прослеживается снижение доли затрат на средства защиты растений и рост за-

трат на нефтепродукты в общей сумме затрат. 

Наибольший удельный вес в структуре себестоимости подсолнечника-

приходятся на такие статьи расходов, как затраты на оплату труда с отчисле-

ниями на социальные нужды, на семена и посадочный материал и на удобре-

ния.Самый больший удельный вес затрат на  оплаты труда с отчислениями на 

социальные нужды в структуре себестоимости продукции наблюдался в 2018 

году. Доля затрат на удобрения за изучаемый период менялась в разных на-

правлениях, однако к 2019 году вернулась к тому же уровню, какой был в 2015 

году.   

Стремительное увеличение доли затрат на нефтепродукты объясняется 

постоянным ростом цен на них, что не может регулироваться самим хозяйст-

вом. 

На уровень себестоимости подсолнечника влияют  урожайность культуры 

и размер затрат на 1га посева. 

По данным таблицы 14 можно определить влияние урожайности и уровня 

затрат на себестоимостьподсолнечника. Затраты на 1 га в 2019 году по сравне-

нию с 2015 годом выросли на 10465 руб. Урожайность за исследуемый период 

сократилась в 1,5 раза. В результате  себестоимость 1 ц подсолнечника за пери-

од с 2015 по 2019 годы увеличилась на 66%. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Таблица 14 - Влияние урожайности и уровня затрат на 1 га посева на  

себестоимость подсолнечника в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района 

ПО 

за 2015-2019 годы 

 

Показатели Годы 

2015 2017 2018 2019 
Затраты на 1га, руб. 104325 102877 119960 114790 
Урожайность, ц с1га 265 233 196 175 
Себестоимость 1 ц, руб. 393,7 441,5 612,0 654,5 
Отклонение (+, -) в себестоимости  
1 ц -  всего, руб. Х 47,8 170,5 42,5 
в том числе за счёт изменения: 
а) уровня затрат на 1га Х -5,5 73,3 -26,3 
б) урожайности Х 53,3 97,2 68,8 

 

Наибольшее отклонение в уровне  себестоимости 1 ц подсолнечника от 

предыдущего года наблюдалось в 2018 году, что больше всего обусловлено 

влияниемурожайности. В результате, в 2018 году из-за снижения урожайности 

на 37 ц с 1 га себестоимость увеличилась на 97,2 руб. и на 73,3 руб. из-за уве-

личения затрат на 1 га на 17083 руб. 

На уровень себестоимости подсолнечника, как показал проведенный ана-

лиз, оказывают влияние различные факторы. С целью установления влияния 

отдельных факторов на себестоимость 1 ц подсолнечника был проведен корре-

ляционно-регрессионный анализ по совокупности хозяйств. 

Результативным показателем (Y) является себестоимость 1 ц подсолнеч-

ника, факторными признакамивыступают: 

Х1 - урожайность, ц с 1 га; 

Х2 - затраты на семена в расчете на 1 ц, руб.; 

Х3 - затраты на удобрения в расчете на 1 ц, руб. 

Х4 - затраты труда в расчете на 1 ц, чел.-час. 



По результатам первичного решения (прил.4) из модели были исключены 

факторы Х1, Х3, Х4 силу того, коэффициент парной корреляции показателя Х1 

свидетельствовал об отсутствии связи между признаками, а коэффициент пар-

ной корреляции показателей Х3 и Х4 - о слабой связи между признаками. 

Задача была решена повторно. Исходя из результатов решения (прил. 5) 

корреляционно-регрессионное уравнение имеет вид: 

y=328,135+1,326Х1 

Коэффициенты регрессии в нашем случае показывают, что если затраты 

на семена в расчете на 1 ц увеличатся на 1 руб., то это приведет к увеличению 

себестоимости на 132,6 руб. и наоборот, снижение затрат на семена на 1 руб. 

принесет снижение себестоимости на 132,6 руб. 

В настоящее время на первом месте для предприятия должен встать во-

прос о повышении урожайности культуры, с целью получения большего дохо-

да. Использование качественных семян, соблюдение технологий подготовки 

почвы, своевременное проведение посевных работ и всех защитных мероприя-

тий, внедрения новых технологий минерального питания и др. обеспечивают 

рост урожайности, а, следовательно и определяют рентабельность маслопроиз-

водства. 

Таблица 15 - Уровень рентабельности подсолнечника в ООО«АП «Восток Аг-

ро» 

Кузнецкого района ПО за 2015-2019 годы, % 

 

 

По данным таблицы 15 видно, что в 2019 году уровень рентабельности 

подсолнечниказа исследуемый период снизился на 98,4%, а значение данного 

уровня поПО за 2019 год составило 5,9%, что на 4,7 п.п. выше показателя пред-

Вид продукции Годы В среднем 
по ПО за 
2019 год 

2015 2017 2018 2019 

Подсолнечник 76,3 54,8 -26,1 1,2 5,9 
В целом по растениеводству 25,8 55,7 -7,7 6,4 10,9 



приятия за 2019 год. Показатель уровня рентабельности в целом по растение-

водству с 2015 по 2019 годы тоже снижается. В 2019 году этот уровень состав-

лял 6,4%, что ниже показателей за2015 год и среднего по ПО в 4 и 1,7 раза со-

ответственно. В 2018 году у обоих показателей наблюдаются отрицательные 

значения, вследствие того, что темпы роста показателя себестоимости значи-

тельно превысили темпы роста суммы денежной выручки. 

Уровень рентабельности является важнейшим показателем экономиче-

ского развития предприятия, определяющий его возможности для расширенно-

го воспроизводства. 

Уровень товарности показывает результат реализации продукции, кото-

рый в свою очередь определяет размер денежной выручки. Суть данного пока-

зателя состоит в том, что с ростом уровня товарности при других равных усло-

виях увеличивается вклад хозяйства в продовольственный фонд страны, сумма 

денежной выручки и прибыли. 

Таблица 16 - Уровень товарности подсолнечника в ООО«АП «Восток Агро» 

Кузнецкого района ПО за 2015-2019 годы 

 

Показатели Годы В среднем по 
ПО за 2019 год 

2015 2017 2018 2019 
Объем валовой 
продукции, ц 31800 30290 19600 17539 1670 
Объем товарной  
продукции, ц 22185 1976 11887 7914 751 
Уровень 
товарности, % 69,8 6,5 60,6 45,1 45,0 

 
По данным таблицы 16 видно, что объем валовой продукции год из года 

уменьшается. За исследуемый период, то есть с 2015 по 2019 годы он сократил-

ся в 2 раза. Как следствие сократился и объем товарной продукции. Резкое 

уменьшение объема товарной продукции в 2017году объясняется кризисным 

2016 годом. В 2019 году разница с показателем 2015 года составила 36%. И в 



результате, уровень товарности подсолнечника в хозяйстве снизился за этот пе-

риод на 25 п.п. и составил 45,1%,  что больше среднереспубликанского показа-

теля 2019 года на 0,1%. Резкие изменения уровня товарности могут принести 

неблагоприятные последствия для предприятия. 

Основным финансовым результатомот реализации продукции является 

прибыль, на величину которой оказывают влияние уровень товарности, средняя 

реализационная цена и себестоимость реализованной продукции.  

Таблица 17 - Уровень средней реализационной цены и коммерческой  

себестоимости подсолнечника в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района 

ПОза 2015-2019 годы 

 

 

По таблице  17 можно сказать,  что показатель средней реализационной 

цены за исследуемый период увеличился и в 2019 году составил  675,5 руб., что 

на 158,4 руб. больше показателя за 2015 год и меньше на 76,3 руб. среднерес-

публиканского значения. 

 Себестоимость 1 ц подсолнечника также повышается. По сравнению с 

2015 годом в 2019 году этот показатель возрос на 127,4%, однако в данном году 

его уровень меньше среднего показателя по республике на 6,0%. Из всего этого 

следует, что прибыль на 1 ц реализованного подсолнечникауменьшается. Это 

вызвано тем, что темп роста себестоимости опережает темп роста средней реа-

лизационной цены. 

Показатели Годы В среднем 
по ПО за 
2019 год 

2015 2017 2018 2019 

Средняя реализацион-
ная цена 1ц,руб. 517,1 1294,5 367,7 675,5 751,8 
Коммерческая 
себестоимость 1ц,руб. 293,4 836,0 497,6 667,3 709,7 
Прибыль, убыток (-) 
на 1 ц,руб. 223,8 458,5 -129,9 8,2 42,1 



Для того, чтобы оценить степень влияния этих показателей на величину 

прибыли, проанализируем таблицу 18. 

Таблица 18 - Влияние факторов на сумму прибыли от реализации подсолнечни-

ка в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района ПО за 2015-2019 годы 

 

 
Показатели 

Годы 

2015 2017 2018 2019 

Сумма денежной выручки, тыс. руб. 11472 2558 4371 5346 
Полная себестоимость реализован-
ной продукции, тыс. руб. 6508 1652 5915 5281 
Прибыль, убыток(-), тыс. руб. 4964 906 -1544 65 
Отклонение (+, -) в прибыли, 
убытке(-) - всего, тыс.  руб. Х -4058 -2450 1609 
в том числе за счёт изменения: 
а) выручки от реализации Х -8914 1813 937 
б) полной себестоимости Х 4856 -4263 634 

 

Данные приведенной таблицы свидетельствуют, что выручка от реализа-

ции подсолнечника в 2019 году по сравнению с 2015 годом сократилась в 2 

раза. Полная себестоимость реализованной продукции тоже снизилась и разни-

ца с 2015 годом в 2019 году составляет 18,9%.  Как следствие, размер прибыли 

за 4 года меняется в сторону уменьшения, то есть прибыль сократилась с 4964 

тыс. руб. до 65 тыс. руб. 

Наибольшее отклонение в сумме прибыли выявлено в 2017 году, что объ-

ясняется значительным сокращением суммы денежной выручки по сравнению с 

данными 2015 года.В 2017 году хозяйство недополучило прибыли на сумму 

4058 тыс. руб.В большей степени на потерю прибылиоказало снижение выруч-

ки от реализации, однако сокращение полной себестоимости все же на 50% 

компенсировало потерянную прибыль из-за выручки.С целью повышения эко-

номической эффективности производства на предприятии  с каждым годом 

следует повышать уровень рентабельности, а для этого, необходимо повысить-



объем производства и снизить издержки, а также увеличить сумму денежной 

выручки. 

В растениеводстве используют последующие фигуры компании работы: 

бригады, звено, работники категории, специальные подразделения и т.д. Любая 

с их осуществляет конкретные функции в концепции социального распределе-

ния, кооперации работы и захватывает собственное конкретное роль.  

Главная модель компании работы в ООО«АП «Восток Агро» непрерыв-

ная сложная команда с общим правлением, содержащая в себе сотрудников, ка-

кие обслуживают ряд неоднородных согласно используемой технологические 

процессы сфер хозяйства: скотоводства и полеводства. Таким образом, конеч-

ности данного рабочего группы в этом случае захвачены созданием некоторых 

типов продукта (продукт животноводства и сферы растениеводства).  

Стабильность состава сотрудников, что рассчитана в осуществление аг-

рарных трудов, какие производятся в прикрепленных зонах в согласовании с 

производственными задачами и проектами определяет производственную бри-

гаду.  

С сумм, прибавленных из-за произведенный размер трудов в согласова-

нии с общепризнанными мерками выработок и сумм, прибавленных из-за число 

сделанной продукта - формируется доход производственных работников хозяй-

ства.  

С этого, равно как создано вещественное поощрение находятся в зависи-

мости подход лица к труду, его действия в ходе работы, осуществлении и изго-

товления продукта.  

Материальное поощрение - данное преднамеренно организуемая пред-

приятием концепция поощрений и взысканий, обеспечивающая взаимозависи-

мость получаемых сотрудником актуальных удобств с его индивидуального ра-

бочего взноса и приложенного денежных средств.  

Оплата деятельность считается более важным инструментом материального 

стимулирования и основным базой выполнения потребностей работников. Рав-

но как и плата работы, значимыми приборами вещественного стимулирования 



считаются доплаты, надбавки к заработной плате, компенсации, вознагражде-

ние.  

Доплатам характерны особенности льготных конфигураций вещественно-

го стимулирования. Дополнительный платеж считается конфигурацией гонора-

ры из-за вспомогательные итоги работы. Доплаты ведь приобретают только 

эти, кто именно принимает участие в набирании добавочных итогов работы. 

Повышение объема доплат находится в зависимости основным способом с уве-

личения персональной производительности работы определенного сотрудника 

и его взноса в совместные итоги. Присутствие уменьшении характеристик дея-

тельность доплаты имеют все шансы являться никак не только лишь снижены, 

однако и целиком аннулированы.  

Надбавка к заработной плате – данное валютные выплаты сверхнормиро-

ванной заработной платы, какие подстегиваю сотрудника к увеличению произ-

водительности работы.  

Компенсации – валютные выплаты, определенные в мишенях воздаяния 

сотрудникам расходов, сопряженных с осуществлением выделиться их обяза-

тельств.  

Премирование считается важным течением вещественно-валютного сти-

мулирования. Вознаграждение побуждает специальные высокие итоги работы и 

её основой считается актив вещественного одобрения.  

Премия в собственной доли обладает неуравновешенный вид. Её размер 

способен являться разной, возлюбленная способен и никак не начисляться. 

Данное основное различие премии с доплаты к заработной плате.  

На настоящий период вещественное поощрение работы – данное один с 

наиболее результативных концепций с целью побуждения сотрудников к ин-

тенсивной рабочий работы.  

Тарифная концепция считается один с ключевых компонентов организа-

ции заработной платы и предполагает собою комплекс нормативных сведений, 

дозволяющих установить степень квалификации сотрудника и разграничить 

плату разного согласно трудности и ответственности исполнения работы. С её 



поддержкой присутствие одинаковых финансовых обстоятельствах поддержи-

ваются целостность мероприятия работы и его оплаты, равноправная оплата из-

за равнозначный деятельность, разделение главной доли заработной платы в 

связи с условий, определяющих свойства работы. Совместно с этим в обстоя-

тельствах тарифной концепции сотрудник в отдельности приобретает оплату 

из-за осуществление общепризнанных мерок либо многофункциональных обя-

зательств, в отдельности — из-за перекрывание общепризнанных мерок, в от-

дельности — из-за требование работы, в отдельности — из-за трудность трудов 

и квалификацию. Подобным способом, его заработная оплата формируется с 

совокупи оценок его рабочего взноса и в весьма небольшой уровня находится в 

зависимости с окончательных итогов деятельность определенного отделения, в 

коем некто функционирует, и компании в полном.  

Основными компонентами тарифной концепции считаются: тарифно-

искусные справочники, тарифные ставки, тарифные сетки, тарифные коэффи-

циенты и областные коэффициенты. Любой с данных компонентов располага-

ется в близком содействии, то что присутствие верном использовании гаранти-

рует эффективную концепцию вещественной интереса в очень эффективном 

труде. 

Имеется 2 главные формы оплаты труда – повременная и сдельная, а кро-

ме того в дополнение к ним – премиальная.  

В ОООАП «Восток Агро», равно как в растениеводстве, таким образом и 

в животноводстве любому типу трудов определены общепризнанных мерок 

формирования и общепризнанных мерок сервиса. Главной тип оплаты работы 

сотрудников в ООО«АП «Восток Агро» выполняется отталкиваясь с размера 

произведенных трудов либо проработанного периода в соответствии с нынеш-

нему расположению и официальным окладом, подтвержденным начальником.  

В связи с обстоятельств изготовления используются с выработки-

премиальная, поштучно-премиальная, периодичная, периодически-штучная и 

штучная концепции оплаты работы.  



Сдельная модель оплаты работы базируется в балле проделанного объёма 

деятельность либо произведённой продукта. Присутствие этой фигуре оплаты 

работы очевидно прямолинейная взаимозависимость среди объёмом проделан-

ной деятельность и получаемым возмездием. Минус этой фигуры оплаты рабо-

ты - желание артистов совершить равно как возможно более значительный объ-

ём деятельность, то что зачастую приводит к уменьшению ее свойства. С целью 

ликвидации отрицательного влияния штучной фигуры оплаты работы исполь-

зуют разнообразные выплаты, побудительные сотрудников увеличивать свой-

ство.  

Указанного нехватки отнята периодичная модель оплаты работы, что вы-

полняется из-за по сути проработанное период согласно тарифной ставке зажа-

того ряда. Главные недочеты периодичной фигуры оплаты работы - возлюб-

ленная мало побуждает насыщенность работы и в установленной уровня урав-

нивает плату работы сотрудников, обладающих существенные личные отличия. 

Использование периодичной фигуры оплаты работы рационально в сплочён-

ных, маленьких согласно количества трудящийся коллективах с большой сту-

пенью взаимозаменяемости.  

Основная доля оплаты работы в исследуемом хозяйстве выполняется от-

талкиваясь с тарифных пруд и размера произведенных трудов. Тарифные став-

ки показаны в тарифном соглашении среди дирекцией ООО и членами комис-

сии согласно охране работы.  

Плата работы сотрудников растениеводства в ООО«АП «Восток Агро» 

выполняется согласно поштучно-премиальной концепции – из-за произведен-

ный размер аграрных трудов и приобретенную продукцию. Присутствие уста-

новлении цен актив оплаты согласно культуре разделяют в норму изготовления 

продукта. Предоплата выделяется сотрудникам вплоть до конечного расплаты 

из-за окончательные итоги деятельность.  

С целью качественного и своевременного исполнения в целом трудов, а 

помимо этого повышения материального стимулирования устанавливают вспо-

могательную оплату в процентах к основной плате деятельность. Из-за реали-



зация сезонных вопросов с непревзойденным качеством трактористам-

машинистам и другим работникам, участвующим в трудах, вручаются семени, 

7 кг. из-за 1 норму замену. Оплата деятельность работников, занятых в болван-

ке кормов, производится из-за окончательные результаты деятельность – в со-

ответствии с расценкам из-за штучку провианта с учетом ее качества и сроков 

выполнения трудов. Качество трудов определяет госкомиссия в составе агро-

нома, зоотехния, экономиста, бригадира.  

С целью этого, для того чтобы повысить вещественную обязанность и 

уместное осуществление уборочных трудов делают плату работы согласно це-

нам из-за штуку трудов с учетом их свойства. Все без исключения типы веще-

ственного одобрения платится уже после приемки пустотелое комиссией, серь-

езной из-за проведении уборочных трудов в соответствии с действием ревизор-

ских обмолотов.  

Ассистентам комбайнеров и машинистов, занимающихся в высадке и 

уборке урожая плату делают в объеме 75% с оплаты комбайнеров.  

Присутствие плате работы сотрудник теряется абсолютно всех премий из-

за несоблюдение рабочий выдержки, из-за пребывание в трудовом участке в 

пьяном пребывании, из-за невыход на работу и из-за осуществление деятель-

ность с невысоким качеством.  

Надбавки кроме того используются из-за отличность либо из-за профес-

сионализм.  

Работникам, занимающимся в трудах, плата работы согласно ОООАП 

«Восток Агро» 

1.Плата работы сеяльщикам выполняется в объеме 80%, а водителям 70% 

с оплаты тракториста, какие захвачены в посеве аграрных цивилизаций.  

2.Если засев ведется с синхронным внесением удобрений, в таком случае 

плата деятельность сеяльщикам выполняется согласно высоким ценам в 20%.  

3.Плата работы ассистентам присутствие бороновании выполняется 20-

30% с заработной платы тракториста.  



4.Плата работы прицепщикам, трактористам и сеяльщикам выполняется, 

равно как присутствие исполнении общепризнанных мерок присутствие подго-

товке грунта с около столбов электро сеток, фрагментов вязких территорий, пе-

реломных полос, снова определенных путей и т.д.  

5.В току, с целью погрузки удобрений, акцентируются 4 индивид с целью 

2-х вставной деятельность. Их оплаты выполняются в объеме 75% с трактори-

стов, какие захвачены в внесении удобрений около культуры.  

6.Из-за ненормированный работник период экспертам предоставляется 

вознаграждение в объеме 1-го зарплаты.  

7.Трактористу, какой захвачен в рыхление зяби и парочка из-за прицеп-

щика плату делают в объеме 20-30% с оплаты тракториста.  

Для увеличения вещественной интереса в уместном проведении трудов 

трактористам-машинистам, занимающимся в подготовке грунта, севе аграрных 

цивилизаций вводится вознаграждение с размера и типа трудов. 

В целях усиления заинтересованности в повешении квалификации работ-

никам растениеводства выплачиваются надбавки за классность (начисляется к 

тарифу без учета доплат и премий): 

Трактористам-машинистам и водителям: за 1класс - 20% от основной оп-

латы; а за 2 класс – 10% от основной оплаты; за 3 класс надбавки не начисля-

ются. 

Доплата за стаж работы: от 2 до 5 лет – 10% (размер надбавки в % к ме-

сячному заработку); от 5 до 10 лет – 15%;  от 10 до 15 лет – 20%; от 15 до 20 лет 

– 25%; свыше 20 лет – 30% 

За дополнительно отработанные часы выплачивается премия: за 1 час -

150 руб.; 2 час – 300 руб.; 3 час – 300 руб. 

В целях производительного использования тракторного парка увеличи-

ваются расценки в зависимости от срока эксплуатации: с 10 лет – 15%; с 11 лет 

– 20%; с 15 лет – 25%; свыше 25 лет – 30%. 

  



3. ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОИЗВОДСТВА ПОДСОЛНЕЧНИКА В ООО«АП «Восток Агро» 

КУЗНЕЦКОГО РАЙОНА ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

3.1 Общие направления повышения экономической эффективности  

производства подсолнечника 

 

Подсолнечник - эта культура, которую можно успешно возделывать во 

всех почвенно-климатических зонах нашей страны. На песчаных почвах и суг-

линках, на торфяниках и черноземах, в районах вечной мерзлоты Крайнего Се-

вера и в условиях теплого юга и юго-востока при правильной агротехнике 

вполне реально получение хорошего урожая подсолнечника. 

Рассматривая подсолнечник как продовольственную культуру, не следует 

забывать и его земледельческую функцию. Как пропашная культура 

подсолнечник при правильном возделывании способствует очищению полей от 

сорняков и является хорошим предшественником зерновых и других культур, в 

том числе озимых. Подсолнечник хорошо растет на бедных почвах и лучше 

многих культур переносит повторное возделывание на одном месте.Исходя из 

этого, насыщение им севооборотов всегда было достаточно высоким и в 

структуре полевых севооборотов Нечерноземной зоны составляло 6-7%. 

Хорошими предшественниками являются лишь незасоренные многолетние 

травы, а поля после многолетнего использования очень часто бывают засорены 

и не пригодны как предшественник для возделывания подсолнечника. Не 

рекомендуется размещать подсолнечник после перепашки лугопастбищных 

угодий, так как вследствие медленной минерализации на поле остаются 

растительные остатки, которые сильно осложняют работу техники по уходу и 

уборке. При этом также сохраняется опасность поражения клубней 

проволочниками (личинками жуков-щелкунов). Поэтому лучше всего 

размещать подсолнечник второй культурой, что значительно снижает 

вероятность поражения вредителем.Освоение и соблюдение севооборота 



обходится значительно дешевле, чем ежегодное дополнительное применение 

агротехнических и химических мероприятий, направленных на устранение 

отрицательного влияния бессменных посадок подсолнечника. Кроме того, 

агромероприятия, применяемые в севообороте, обеспечивают более высокую 

эффективность, чем без севооборота. Правильное размещение подсолнечника в 

севообороте является одним из важнейших факторов роста урожайности. Для 

получения высоких и устойчивых урожаев подсолнечник необходимо 

выращивать в специализированных севооборотах по лучшим 

предшественникам, оставляющим много корневых и пожнивных остатков, 

способствующих очищению полей от сорняков и предупреждающих 

накопление и размножение в почве вредителей, возбудителей грибных и 

бактериальных болезней (пласт и оборот пласта многолетних трав, однолетние 

бобовые и злаковые травы, озимые по чистому и занятому парам и т.д.). В 

изучаемом хозяйстве внедрены полевые севообороты, характеризующиеся 

сочетание культур, не требующих специальных условий при выращивании. 

В последнее время в специализированных масловодческих хозяйствах 

используют севообороты с более короткой ротацией - пятипольные, 

позволяющие ускоренно создавать мощный пахотный слой для подсолнечника, 

более частому применению глубокой вспашки. Кроме того, подсолнечник в 

коротких севооборотах эффективнее использует удобрения, облегчается борьба 

с сорняками. Однако во избежание распространения болезней и вредителей 

возвращать посадки семенного подсолнечника на прежнее место ранее, чем 

через три года не следует. 

Подсолнечник требователен к качеству обработки почвы. Особенно 

сильно он реагирует на ее уплотнение. Обработка почвы под подсолнечник 

должна создать благоприятные условия для прорастания клубней и роста 

растений, обеспечить оптимальный водно-воздушный и питательный режимы. 

Корневая система подсолнечникарасположена главным образом в пахотном 

слое почвы. Чем глубже пахотный и подпахотный горизонт и тем больший 

объем почвы охватывается корнями, и растения полнее обеспечиваются 



питательными веществами и водой, лучше развиваются, и формируют более 

высокие урожаи. Рыхлая почва способствует нормальному развитию клубней, 

поскольку уменьшается механическое сопротивление частиц почвы. Растения 

на таких почвах меньше тратят энергии на раздвигание почвенных частиц 

клубнями, что в свою очередь повышает их продуктивность. 

Урожайность подсолнечника чаще всего лимитируется 

влагообеспеченностью и все мероприятия должны быть направлены на 

сохранение почвенной влаги, улучшение влагосберегающей способности и 

уменьшения испарения. 

Подготовка почвы включает основную (зяблевую) и предпосевную 

обработки. Зяблевая обработка почвы предусматривает рыхление пахотного 

горизонта, что способствует большему накоплению в почве влаги в осенне-

весенний период и обеспечивает переход некоторых питательных веществ в 

усвояемые формы. Кроме того, зяблевая обработка почвы является надежным 

средством борьбы с сорняками, вредителями и болезнями. Система обработки 

осуществляется дифференцировано - в зависимости от предшественника, типа 

почвы, характера засоренности. 

В комплексе мероприятий по получению высокого урожая подсолнечника 

большое значение принадлежит качеству посадочного материала. Для посадки 

следует использовать здоровые, неповрежденные хорошо сформированные и 

типичные для сорта клубни. Среди основных факторов, сдерживающих рост 

урожайности и производства подсолнечника, особенно актуальна проблема 

отсутствия в полной потребности качественного семенного материала для 

эффективного сортообновления и сортосмены. 

Для получения семенного материала, отвечающего агротехническим 

требованиям, подсолнечник необходимо выгружать из хранилища не позднее 2-

3 недель до посадки. Для ускорения появления всходов и повышения 

урожайности, особенно для получения товарной продукции в более ранние 

сроки, обязательным приемом является проращивание клубней на свету. 



Необходимость увеличения производства подсолнечника ставит перед 

наукой задачу выведения высокопродуктивных сортов различного 

хозяйственного назначения. При внедрении рекомендованных и перспективных 

для данных почвенно-климатических условий сортов значительно возрастает 

урожайность, повышается устойчивость отрасли и улучшается качество 

продукции. Таким образом, в современном земледелии сорт выступает как 

самостоятельный фактор повышения урожайности и наряду с агротехникой 

имеет большое, а в отдельных случаях определяющее значение для получения 

высоких устойчивых урожаев. 

В исследуемом хозяйстве возделывают подсолнечник раннего сорта 

Розара (товарная урожайность 20,2-31,0 т/га) и среднеранний сорт - Невский 

(товарная урожайность 34,6-50,1 т/га). Для того, чтобы более полно 

использовать почвенно-климатические условия, рационально использовать 

технику и трудовые ресурсы в хозяйстве желательно возделывать 3-4 сорта 

подсолнечника разной скороспелости. В силу того, что сорт Невский является 

одним из устаревающих сортов, его урожайность постепенно снижается, 

несмотря на все мероприятия, предпринимающиеся против этого. Для 

изучаемого предприятия хотелось бы предложить уменьшить объем 

возделываемого сорта Невский и внедрить среднеспелый сорт Луговской. Это 

можно обосновать высокой товарной урожайностью - 30,5-41,6 т/га, 

устойчивостью сорта многим заболеваниям, хорошей лежкостью клубней. При 

внедрении этого предложения в хозяйстве будут возделываться ранний, 

среднеранний и среднеспелый сорта подсолнечника, что приведет к более 

рациональному распределению ресурсов, затрачиваемых на их возделывание, а 

также обеспечит поступательное движение "живых" денежных средств от 

реализации подсолнечника. 

Одним из наиболее важных условий высокой эффективности удобрений 

во всех зонах страны является применение минеральных удобрений совместно 

с органическими. Это улучшает физико-химические и агрохимические свойства 

почвы, и как правило, обеспечивает высокий эффект. 



Органические и минеральные удобрения влияют на структуру почвы, ре-

акцию почвенного раствора, интенсивность микробиологических процессов, 

тем самым активно участвуя в повышении ее плодородия. Повышение плодо-

родия почвы приводит к росту урожайности сельскохозяйственных культур. 

В изучаемом хозяйстве удобрения заготавливаются в необходимом коли-

честве. Однако в силу того, что для достижения оптимальных качеств удобре-

ния требуются специальные условия хранения, необходимо построить специ-

альные хранилища вблизи животноводческих ферм. 

Таблица 19 - Изменение урожайности подсолнечника в ООО«АП «Восток Аг-

ро»Кузнецкого района за счет количества и эффективности использования 

удобрений 

 

Показатель Годы 

2015 2017 2018 2019 

Количество внесен-
ных удобрений на 1 га 
посева подсолнечни-
ка, ц NPK 5,0 4,3 4,6 4,0 

Урожайность, ц с 1 га 265 233 196 175 

Окупаемость 1 ц  

NPK , руб. 66,3 54,2 42,6 43,8 

 

При анализе таблицы, представленной выше, видно, что уровень внесен-

ных удобрений за исследуемый период снижается, что является одним из фак-

торов, оказавших влияние на снижение урожайности. Это в свою очередь при-

водит к понижению окупаемости вносимых удобрений. Так, в 2019 году оку-

паемость составила 43,8 руб., что на 33,9% меньше показателя за 2015 год. Та-

ким образом, приходим к тому, что необходимо увеличивать количество вно-

симых удобрений для повышения урожайности и соответственно, для увеличе-

ния уровня окупаемости затрат на удобрения. С этой целью нами рекомендует-



ся увеличить уровень внесения удобрений в изучаемом хозяйстве до 4,5 ц NPK 

в расчете на 1 га посева подсолнечника. 

Подсолнечник подвержен поражению многими грибными, бактериаль-

ными, вирусными, фитоплазменными и вироидными заболеваниями. Наиболее 

распространены и приносят большие потери фитофтороз, альтернариоз, парша, 

черная ножка, кольцевая гниль, закручивание листьев, столбурное увядание. Во 

время хранения в результате развития различных видов гнилей потери могут 

составлять 30-40%. К основным болезням в период хранения относятся фитоф-

тороз, фузариоз (сухая гниль), фомоз, мокрая бактериальная гниль. 

В ООО«АП «Восток Агро» чаще всего встречаются такие заболевания, 

как: фитофтороз, парша, фузариоз. 

Основной мерой борьбы с фитофторозом является внедрение устойчивых 

сортов подсолнечника. Наиболее эффективными методами борьбы с этим забо-

леванием служат химический и агротехнический. 

Вредители подсолнечника подразделяются на специфичные и многояд-

ные. К специфичным относятся стеблевая нематода, подсолнечникная немато-

да, колорадский жук и подсолнечникная коровка, которые поражают только 

подсолнечник. К многоядным - внутристебельные совки, совки-гаммы, озимые 

совки, проволочники, медведки, хрущи, блошки и др., они повреждают также 

многие другие культуры. [3]  

К основным вредителям в хозяйстве можно отнести колорадского жука и 

проволочника. Меры борьбы с ними заключаются в применении химических и 

биологических (биопрепаратов) средств борьбы, своевременном известковании 

почвы, соблюдении плодосмена . 

Среди представленных на сегодняшний день на агропромышленном 

средств защиты и удобрений можно предложить следующий. Предпосадочная 

обработка клубней подсолнечника удобрением Изагри Фосфор из расчета 1,25-

1,5 л/т (или внесение в рядки при посадке из расчета - 5 л/га) способствует ак-

тивному развитию корневой системы, активному росту растений. Отличитель-

ной особенностью удобрения Изагри Фосфор является наличие в нем 20,5% 



фосфора в легко усваиваемой форме и комплекса биологически-активных ве-

ществ. 

В качестве комплексной программы защиты подсолнечника можно пред-

ложить следующее. 

 

Таблица 20 -  Система мер борьбы с вредителями и болезнями подсолнечника в 

ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района на перспективу 

 

Вредные объекты Наименование 
препарата 

Доза внесения Фаза развития 

Насекомые, жуки  Акиба 0,08-0,1 л/т до посадки 
Ризоктониаз, фузариоз Протект 0,4 т/л до посадки 
Все двудольные и злако-
вые сорняки 

Тотал 2,0-5,0 л/га прорастание 

Однолетние двудольные и 
злаковые сорняки 

Голден Ринг 
Сойл 

 
Маис 

2,0 л/га 
0,7-1,4 кг/га 

 
0,05 кг/га 

до посадки- 
всходы 

всходы- смыка-
ние рядов 

Однолетние и многолетние 
злаковые сорняки 

ТаргетГипер 
Таргет Супер 

0,4-0,8 л/га 
2,0-4,0 л/га 

 

активный рост - 
формирование 

клубней 
Дефицит бора Баро-Н 1,0 л/га активный рост-

бутонизация 
Фитофтороз, альтернариоз Улис 0,6 кг/га активный рост - 

цветение 
жук Гринда 

 
Колорадо Це-

пеллин 

0,025-0,04 
кг/га 

0,1 л/га 
0,07-0,1 л/га 

активный рост-
созревание 

Тли - переносчики виру-
сов, 
подсолнечникная моль 

Рогор-С 2,0-2,25 л/га 
 

1,5-2,0 л/га 

активный рост-
созревание 

Десикация Голден Ринг 2,0 л/га созревание-
начало увядания 

ботвы 
Гнили при хранении Протект 0,2 л/т После уборки 



 

Хозяйство оснащено техникой для производства подсолнечника, однако 

эта техника была выпущена 20-30 лет назад. Современной техники, обслужи-

вающей именно маслопроизводстве мало, что говорит о необходимости закуп-

ки более современных аналогов.На сегодняшний день в хозяйстве имеются 

следующие виды техники, применяемой в маслопроизводсте: маслокопатели 

(11 ед.), маслосажалки (8 ед.), ботвоудалитель (1ед.), маслосортировальный 

комплекс (1ед.), маслосортировальный пункт (1 ед.) 

В изучаемом хозяйстве нет отдельного звена, отвечающего за возделыва-

ние данной культуры. Это в свою очередь снижает ответственность работников, 

увеличивает нерациональное распределение нагрузки на них. Для достижения 

более эффективной работы коллектива для выращивания подсолнечника можно 

предложить создать отдельно звено, отвечающее за весь цикл производства 

подсолнечника. Работники, входящие в него после завершения всего цикла вы-

ращивания подсолнечника, привлекались бы к другим трудовым процессам 

растениеводства. Также необходимо разработать меры материального стимули-

рования для данного звена, что повысило бы их заинтересованность в результа-

тах своего труда. В частности за повышение урожайности подсолнечника 20% к 

основному заработку, за качество выполненных работ - 10%.   

 

3.2 Экономическая оценка резервов эффективности производства  

подсолнечника на перспективу в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого 

района Пензенской области 

 

В современных условиях требуются дополнительные разработки в иссле-

довании, прежде всего внутрихозяйственных резервов повышения эффективно-

сти интенсификации отрасли. 

Улучшение системы севооборотов, повышение уровня внесения удобре-

ний, совершенствование системы защиты растений от вредителей, болезней и 

сорной растительности, возделывания более урожайных сортов разной скоро-



спелости в первую очередь отразится на повышении урожайности подсолнеч-

ника. 

 

Таблица 21 - Внутрихозяйственные резервы повышения урожайности  

подсолнечника в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района Пензенской об-

ласти на перспективу 

 

Направление реализации мер по повышению урожайности Прибавка 

урожайности, ц 

Совершенствование системы севооборотов 0,88 

Совершенствование системы защиты растений от сорной 

растительности, вредителей, болезней 1,75 

Повышение уровня внесения удобрений 2,19 

Внедрение высокоурожайных сортов  1,40 

Итого 6,22 

 

Таким образом, при внедрении всех вышеперечисленных мер по повыше-

нию урожайности можно достичь прибавку урожайности в 62,2 ц. 

Рост урожайности культуры приведет к увеличению валового производ-

ства продукции. 

Таблица 22 - Расчет сопоставимых показателей валового производства  

подсолнечника в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района ПО на перспекти-

ву 

 

Вид культуры Площадь 
посева, га 

Урожайность,  
ц с 1га 

Валовое  
производство, ц 

Подсолнечник 100 23,75 2375 

 



По данным таблицы 22 видно, что при сохранении площади посева под-

солнечника в 100 га и перспективной урожайности 23,75 ц с 1 га, можно будет 

получить подсолнечник в объеме 2375 ц. 

Изменение объемов производства продукции скажется на росте издержек 

производства.  

 

Таблица 23 - Расчет сопоставимых издержек производства в маслопроизводсте 

в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района РТ на перспективу 

 

Вид  
продукции 

Валовое 
производство, ц 

Себестоимость 
1 ц, руб. 

Сумма издержек  
производства, тыс. руб. 

Подсолнечник 2375 576,0 13680 
 

По расчетам, представленным выше, при увеличенном валовом производ-

стве на 6220 ц и себестоимости на 1 ц 576,0 руб., сумма издержек производства 

в маслопроизводсте составит 13680 тыс.руб., что больше фактических затрат на 

производство подсолнечника в 2019 году на 2207 тыс. руб. 

Изменение производственных показателей отразится и на финансовых ре-

зультатах от продажи данной продукции. 

Таблица 24 - Финансовые результаты от реализации подсолнечника в ООО«АП 

«Восток Агро»Кузнецкого района РТ на перспективу 

 

Вид 
продукции 

Объем 
товар-

ной 
продук

дук-
ции, ц 

Средняя 
реализаци-
онная цена 

1 ц, руб. 

Себестои
стои-

мость 1 
ц, руб. 

Денежная 
выручка, 
тыс. руб. 

Полная 
себестои-

стои-
мость, 

тыс. руб. 

Сумма 
прибыли, 
тыс. руб. 

Подсол-
нечник 

14250 743,1 587,2 10589,2 8367,6 2221,6 

 



 Как видно из таблицы 24,повышение уровня товарности подсолнечника, 

рост средних реализационных цен в результате продажи более качественной 

продукции, снижение себестоимости единицы реализованной продукции при-

ведет к росту денежной выручки и полной себестоимости. Под влиянием всех 

этих изменений сумма прибыли увеличится на 2156,6 тыс.руб. по сравнению с 

данными 2019 года, что приведет к еще более устойчивому финансовому со-

стоянию как отрасли, так и хозяйства в целом. 

Изменения абсолютных величин производственных и финансовых ре-

зультатов положительно отразятся на показателях экономической эффективно-

сти производства подсолнечника на перспективу. 

Таблица 25 - Оценка резервов роста эффективности производства подсолнеч-

ника в ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района РТ 

 

Показатели Фактически 

(2019 год) 

На перспективу Отклонение 

(+,-) 

Урожайность, ц с 1 га 17,53 23,75 +6,22 

Трудоемкость 1 ц, чел.-час 2,2 2,0 -0,2 

Себестоимость 1 ц, руб. 654,5 576,0 -78,5 

Сумма прибыли в расчете на: 

1 га посева, тыс. руб. 0,7 22,2 +21,5 

1 чел.-час, руб. 1,7 58,5 +56,8 

100 руб. издержек  

производства, руб. 0,6 16,2 +15,6 

Уровень рентабельности, % 1,2 26,6 +25,4 

 

Совершенствование элементов земледелия и экономического механизма 

хозяйствования в маслопроизводсте способствует повышению урожайности 

культуры на 62,2 ц с 1 га, снижению трудоемкости 1 ц на 0,2 чел.-час, пониже-

нию себестоимости 1 ц на 78,5 руб. Как результат, получаем рост суммы при-

были на 1 га посева на 21,5тыс. руб., на 1 чел.-час на 56,8 руб. и на 100 руб. из-



держек производства на 15,6 руб. Уровень рентабельности при улучшении этих 

показателей составит 25,4%. Повышение уровня рентабельности производства 

продукции маслопроизводства положительно скажется на рентабельности про-

изводства продукции растениеводства и в целом на сельскохозяйственном про-

изводстве. 

 

ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 

На основе проведенного анализа показателей производственной деятель-

ности ООО«АП «Восток Агро» можно сделать следующие выводы: 

1. Подсолнечник занимает важное место в рационе питания россиян и яв-

ляется социально значимой культурой. 

2. Среди ученых-экономистов существуют различные точки зрения отно-

сительно сущности эффективности производства, критериев его оценки, мето-

дики определения и системе показателей экономической эффективности сель-

скохозяйственного производства в целом, и эффективности производства под-

солнечника. Экономическая эффективность производства подсолнечника ха-

рактеризуется системой показателей, наиболее важными из которых являются: 

- урожайность, ц с 1 га; 

- трудоемкость производства единицы продукции,  чел.-час на 1ц; 

- выход валовой продукции в расчете на 1 работника, занятого в отрасли, 

или на 1 чел.-час затраченного рабочего времени при производстве данного 

продукта, ц; 

- сумма материально-денежных затрат в расчете на 1 га посевной площа-

ди, на единицу произведенной продукции, руб.; 

- совокупные производственные затраты на 100 руб. валовой продукции 

отрасли, руб.; 

- уровень товарности отрасли, %; 

- уровень средних реализационных цен за 1 ц реализованного подсолнеч-

ника, руб.; 



- величина прибыли на 1 га посевной площади подсолнечника, на 

1затраченный чел.-час, на 100 руб.  издержек производства в маслопроизводсте, 

руб.; 

- уровень рентабельности  отрасли, %. 

3. Природно-климатические условия изучаемого предприятия можно 

оценить как относительно благоприятные, но требующие строго соблюдения 

технологии производства, особенно в растениеводстве, в целях получения ста-

бильных высоких урожаев.  

4. ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района имеет скотоводческую 

специализацию с развитым свиноводством со средним уровнем. 

5. Показатели фондооснащенности и фондовооруженности за исследуе-

мый период на предприятии возросли на 98% и 80% соответственно. Энергоос-

нащенность и энерговооруженность за последние 3 года снизились. Наблюда-

ется рост уровня использования запаса труда на предприятии. 

6.Уровень использования ресурсного потенциалапредприятия в динамике 

увеличился на 12,8% и в 2019 году составил120,8%.Анализ показателей эконо-

мической эффективности сельскохозяйственного производства в ООО«АП 

«Восток Агро»показывает, что годовая производительность труда к 2019 году 

снизилась по сравнению с 2015 на 4,2% и составила 13,7 тыс. руб., что по срав-

нению с показателем по республике меньше почти в 2 раза. Такая ситуация свя-

зана с уменьшением трудовых ресурсов и валового производства на предпри-

ятии.При рассмотрении показателя фондоотдачи с 2015 по 2018 год наблюдает-

ся тенденция снижения, а в 2019 году он остался на уровне предыдущего года и 

составил 1,4 руб., что ниже среднереспубликанского показателя на 0,3 руб. 

Снижение уровня этого показателя в динамике объясняется тем, что темпы рос-

та стоимости основных производственных фондов опережают темпы снижения 

стоимости валовой продукции.Уровень показателя окупаемости затрат в изу-

чаемом хозяйстве за исследуемый период также снижается. Это обусловлено 

опережением темпов роста издержек производства над темпами повышения 

стоимости валовой продукции. Рост издержек производства обусловлен посто-



янным повышением затрат на энергоресурсы, нефтепродукты, семена, удобре-

ния. Так, в 2019 году показатель окупаемости затрат составил 2,6 руб., что в 1,5 

раза меньше значения в 2015 году и на 7,7% больше среднереспубликанского 

показателя.Уровень рентабельности сельскохозяйственного производства на 

предприятии за исследуемый период повысился и составил 30,7%. Это объяс-

няется тем, что темпы роста денежной выручки в хозяйстве обгоняют темпы 

роста себестоимости. В сравнении со среднереспубликанским значением пока-

затель в 2019 году больше на 22,6 п.п. В итоге, можно сделать вывод, что пред-

приятие ООО«АП «Восток Агро»Кузнецкого района Пензенской области явля-

ется прибыльным и финансово устойчивым хозяйством. 

7. Основываясь на данных динамики показателей экономической эффек-

тивности производства подсолнечника нами выявлены следующие результаты. 

Валовое производство снизилось в изучаемый период, что вызвано снижением 

урожайности и сокращением посевной площади.  

Показатели затрат труда на 1 ц и себестоимости единицы продукции уве-

личиваются. Наибольший удельный вес в структуре себестоимости подсолнеч-

ника приходятся на такие статьи расходов, как затраты на оплату труда с от-

числениями на социальные нужды, на семена и посадочный материал и на 

удобрения. 

Проведенный корреляционно - регрессионный анализ по совокупности 

хозяйств республики показал, что наибольшее влияние на себестоимость 1 ц 

подсолнечника оказывают затраты на семена на 1 га. 

В 2019 году уровень рентабельности подсолнечника за исследуемый пе-

риод снизился на 98,4%,  а уровень товарности - на 35,4%. Сумма прибыли от 

реализации подсолнечника ввиду вышеизложенной динамики показателей 

уменьшилась, чему поспособствовало также снижение средних реализацион-

ных цен и суммы денежной выручки. 

Проведенный анализ показал, что изучаемое предприятие располагает 

определенными резервами для роста эффективности производства подсолнеч-

ника. 



8. Основными направлениями повышения экономической эффективности 

производстваподсолнечника являются: 

1)совершенствование элементов системы земледелия: системы севообо-

ротов, сортосмены, применения удобрений, обработки почвы, системы защиты 

растений от вредителей, заболеваний и сорных растений; 

2)совершенствование экономического механизма хозяйствования. 

9. Реализация рекомендованных мероприятий позволит существенным 

образом повысить урожайность подсолнечника. 

Реализация более качественной продукции скажется на росте средних 

реализационных цен, увеличение уровня товарности, а также снижение себе-

стоимости единицы реализованной продукции будут способствовать повыше-

нию эффективности производства данной продукции. 

При внедрении всех предложенных мер повышения эффективности про-

изводства подсолнечника сумма прибыли может составить 2221,6 тыс.руб.Из 

анализа показателей экономической эффективности производства подсолнеч-

ника в изучаемом хозяйстве на перспективу следует, что совершенствование 

элементов земледелия и экономического механизма хозяйствования в масло-

производсте способствует повышению урожайности культуры на 62,2 ц с 1 га, 

снижению трудоемкости 1 ц на 0,2 чел.- час, понижению себестоимости 1 ц на 

78,5 руб. Как результат, получаем рост суммы прибыли на 1 га посева на 21,5 

тыс. руб., на 1 чел.-час на 56,8 руб. и на 100 руб. издержек производства на 15,6 

руб. Уровень рентабельности при улучшении этих показателей составит 25,4%. 

Повышение уровня рентабельности производства продукции маслопроизводст-

ва положительно скажется на рентабельности производства продукции расте-

ниеводства и в целом на сельскохозяйственном производстве.  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  



 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Государственная программа развития сельского хозяйства и регу-

лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

на 2019-2020 годы//Экономика сельского хозяйства России. - 2018. - №9. 

2. Постановление правительства Российской Федерации "О федераль-

ной целевой программе "Устойчивое развитие сельских территорий на 2014 - 

2017 годы и на период до 2020 года". Электронный ресурс. Режим доступа: 

http://www.mcx.ru/documents/document/show/26308.htm, свободный.  

3. Агирбов Ю.И. Особенности и перспективы российского рынка под-

солнечника/ Ю.И.Агирбов, Р.Р.Мухаметзянов//Экономика сельскохозяйствен-

ных и перерабатывающих предприятий. - 2018. -  №11. - С.51-54 

4. Апкаева Е. Резервы роста экономической эффективности сельхоз-

производства/ Е.Апкаева, Н.Бондина // Экономика сельского хозяйства России. 

- 2013. - №1. - С.33-34. 

5. Бор М. Планирование эффективности общественного производст-

ва/М.Бор, Т.Якунина // Плановое хозяйство. - 1977. - №1. - С.101-102. 

6. Владимиров В.П. Подсолнечник в лесостепи Поволжья: Учебное 

пособие/В.П. Владимиров. - Казань: Изд-во "Центр инновационных техноло-

гий", 2012. - 308с. 

7. Вострокнутов А.И. Эффективность общественного труда/ 

А.И.Вострокнутов. - М:Изд-во МГУ, 1978. - 156с. 

8. Гешель В. Теоретические аспекты оценки эффективности аграрного 

производства/ В.Г.Гешель//АПК: экономика, управление. - 2014. - №4.- С.37 -

44. 

9. Голубев А.В. Внутренние резервы повышения эффективности аг-

рарного производства/ А.В.Голубев, А.А.Голубева// Экономика сельскохозяй-

ственных и перерабатывающих предприятий. - 2014. - №3. - С.12-14.  



10. Гончаров В.Д. Размещение и специализация производства техниче-

ских культур в России/ В.Д.Гончаров, С.В.Котеев// Экономика сельскохозяйст-

венных и перерабатывающих предприятий. - 2014. - №4. - С.25-28. 

11. Долгий А. Критерий коммерческой эффективности сельхозоргани-

заций/ А.Долгий// АПК: экономика, управление. - 2018. - №8. - С.55-61. 

12. Захаров В.П. Эффективность сельскохозяйственного производства: 

факторы, резервы и пути повышения / В.П.Захаров. - Казань: Изд-во КСХИ, 

1994.-295с. 

13. Козик А.Н. Подсолнечник второй хлеб / А.Н. Козик // ООО Центр 

конверсии и агробизнеса для АПК. - 2018. - №2. - С.25-29. 

14. Кокоев Н.Ш. Высокие урожаи подсолнечника и овощей — еще не 

предел / Н.Ш. Кокоев, Г.М. Сариев // Ваш сельский консультант. - 2017.-№3. - 

С.32-33.  

15. Колчин H.H. Отечественному масловодству нужна государственная 

поддержка / H.H. Колчин // Подсолнечник и овощи. -  2018. - №4. - С.2-4.  

16. Коршунов A.B. Управление содержания нитратов в масло (Реко-

мендации). / A.B. Коршунов М.: ЦНГИПР, 2017.-29 с.  

17. Косачев Г.Г. Подсолнечник от поля до потребителя. / Г.Г. Косачев, 

В.В. Тульчеев. -  М.: Агропромиздат, 2017. - 48 с.  

18. Косачев Г.Г. Планирование, функционирование и управление мас-

лопродуктовымподкомплексом/ Г.Г.Косачев, В.В.Тульчеев// -М.: ИЭ АН РФ, 

2018.  

19. Кострюков С.П. В СПК ПЗ «Илькино» выращивают высокие уро-

жаи подсолнечника / С.П. Кострюков // Подсолнечник и овощи. -  2016. - № 8.- 

С.5-6.  

20. Косьянчук В.П. Актуальные проблемы инновационного развития 

маслопродуктовогоподкомплекса АПК Брянской области/ В.П.Косьянчук// 

Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий. - 2018. - 

№11. - С.25-27. 



21. Котов Г.Г. Методы оценки эффективности сельскохозяйственного 

производства/ Г.Г.Котов// Экономика сельского хозяйства. - 1970. - №3. - С.11-

14 

22. Крупнейшие производители сельскохозяйственной продукции в 

России рейтинги и тенденции// Экономика сельскохозяйственных и перераба-

тывающих предприятий. - 2016. - №1. -С.31-41.  

23. Лиходеевский A.B. Маслопродуктовыйподкомплекс: проблемы 

формирования и функционирования/ A.B. Лиходеевский// Экономика сельско-

хозяйственныхи перерабатывающих предприятий. -2018. - №3. - С.53-56.  

24. Личко К.П. Прогнозирование и планирование агропромышленного 

комплекса: Учебник. / К.П. Личко М.: Изд-во Гардарики, 2017.- 264с.  

25. Макарец Л.И. Экономика производства сельскохозяйственной про-

дукции: Учеб. пособие. / Л.И. Макарец, М.Н. Макарец СПб.: Изд-во «Лань», 

2018. - 224 с.  

26. Макарова О.В. Рациональное размещение отрасли маслопроизвод-

ства в региональных АПК. / О.В. Макарова. -  Рязань: ВНИИМС, 2017. -147 с. 

27. Новичкова О.В. Актуальные проблемы эффективности сельскохо-

зяйственного производства/ О.В.Новичков// Вестник Алтайского ГАУ. - 2018. - 

№11. - С.100-103. 

28. Оболенский К.П. Определение и показатели эффективности произ-

водства/ К.П.Оболенский// Экономика сельского хозяйства. - 1972. - №3. - С.62-

67. 

29. Семенова Е. Развитие маслопроизводства России/ Е.Семенова, 

Д.Чепяков// АПК: экономика, управление. - 2018. - №4. - С.67-74. 

30. Силаева Л. Развитие и размещение производства подсолнечника в 

России/ Л.Силаева// АПК: экономика, управление. - 2019. - №7. -  С.48-53. 

31. Симаков Е.А. Подсолнечник России: ресурсы и ситуация на рынке/ 

Е.А.Симаков, Б.В.Анисимов, В.С.Чугунов, О.Н.Шатилова// Подсолнечник и 

овощи. - 2019. - №3. - С.23-26. 



32. Смирнов П. О показателях эффективности/ П.Смирнов// Экономика 

сельского хозяйства. - 1971.- №6. - С.104-109. 

33. Сорокин Г. К теории экономической эффективности при социализ-

ме/ Г.Сорокин// Вопросы экономики. - 1975. - №4. - С.112-124. 

34. Тульчеев В. Рынок подсолнечника и продуктов его переработки/ 

В.Тульчеев, Е.Симаков, О.Ягфаров// АПК: экономика, управление. - 2019. - №3. 

-  С.65-67. 

35. Чечелева Т.Народнохозяйственная эффективность - методы ее 

оценки и анализа// Т.Чечелева// Вопросы экономики. - 1975. - №5. - С.127-128. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЯ 


	ЗАДАНИЕ
	ПереченьграфическихматериаловU:

