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ВВЕДЕНИЕ 

 

Одной из основных задач химизации земледелия является улучшение 

эффективности удобрений, которые могут значительно увеличить 

урожайность. Однако, в последние годы возросла необходимость 

регулирования минерального питания сельскохозяйственных культур в целях 

сохранения экологической безопасности. Поэтому, исследования по 

изучению эффективности новых технологических приемов применения 

удобрений, включая оптимальные сроки и приемы использования, являются 

важными.  

Одним из таких приемов является внесение минеральных удобрений в 

различные фазы развития яровой пшеницы, особенно азотсодержащих 

удобрений. Это позволяет повысить экономическую эффективность 

использования удобрений и снизить риск загрязнения окружающей среды [1, 

2, 3].  

Целью проведенных исследований было выявление эффективности 

применения эпсомита в качестве некорневой подкормки на урожайность и 

качество основной продукции яровой твердой пшеницы в различные сроки в 

условиях типичных тучных черноземов Северной зоны Оренбургской 

области. 

В задачи исследований входило: 

– изучение полевой всхожести и сохранности яровой твердой пшеницы 

к уборке; 

– изучение биометрических показателей и продуктивность фотосинтеза 

яровой твердой пшеницы; 

– определение качества продукции в зависимости от изучаемых 

факторов; 

– установление влияния различных сроков внесения эпсомита на 

формирование структуры урожайности и урожайность яровой твердой 

пшеницы; 
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– расчет экономической эффективности возделывания яровой твердой 

пшеницы с применением эпсомита в различные сроки в условиях типичных 

тучных черноземов Северной зоны Оренбургской области. 

Научная новизна: результаты исследований могут быть использованы 

в зональных агротехнологиях производства яровой твердой пшеницs в 

Оренбургской области и в РФ. 

Новизна работы: впервые в условиях Бугурусланского района 

Оренбургской области было проведено сравнительная оценка разных сроков 

внесения эпсомита под яровую твердую пшеницу сорта «Рустикано». 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

1.1. Полевая всхожесть и сохранность растений яровой твердой 

пшеницы к уборке 

Были проведены исследования по изучению полевой всхожести и 

сохранности растений яровой твердой пшеницы к уборке (табл. 1.). 

Таблица 1 – Полевая всхожесть и сохранность яровой пшеницы к 

уборке, 2022 г.  

 

Полевая всхожесть растений яровой твердой пшеницы сорта 

«Рустикано» составило 90,0 -91,0 процентов. Сохранность растений к уборке 

в удобренных вариантах было выше на 4,8-9,9 процентов, в сравнении с 

контролем. Наибольшей эффект показал внесение Эпсомита в фазе кущения 

и колошения в норме 5 кг/га.  

 

1.2. Биометрические показатели и продуктивность фотосинтеза 

растений яровой твердой пшеницы 

Формирование урожая зерна у полевых культур находится в тесной 

зависимости от развития вегетативных органов растений. Важнейшими 
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биометрическими показателями посевов является высота стеблестоя 

растений, площадь листовой поверхности и сухая надземная биомасса. 

Проведенные исследования показали, что эти параметры заметно 

различались у изучаемого сорта яровой пшеницы в зависимости от 

изучаемых вариантов. 

Проведенные исследования показали, что биометрические показатели 

посевов яровой твердой пшеницы различались по вариантом опыта (табл. 2.).  

В фазе кущения, высота стеблей у растений по вариантам была 

практически одинаково, что составило 13-14 см. С фазы выхода в трубку 

начинаются проявляться небольшие различия по вариантам. Во втором и 

четвертом вариантах с применением эпсомита в норме 5 т/га в фазе кущения, 

к фазе выхода в трубку высота растений стало выше на 1-2 см 

соответственно вариантам, в отличии от контрольного варианта. К фазе 

налива зерна в вариантах с внесением эпсомита (5 кг/га, в фазе колошения) 

разница с контрольном вариантом составило 4 сантиметра.  

Таблица 2 – Высота растений яровой твердой пшеницы, 2022 г. 

 

Влияние минеральных удобрений на показатели фотосинтеза растений 

яровой твердой пшеницы показаны в таблице 3. На четвертом варианте, где 

применялось двукратное внесение эпсомита в норме 5 кг/га, в фазах кущения 

и колошения достигались максимальные показатели: площадь листьев в 

колошение – 29,5 тыс. м2/га; сухая биомасса в уборку – 4,35 т/га; 
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фотосинтетический потенциал за вегетацию – 1 млн. 368 тыс. м2*суток/га; 

чистая продуктивность фотосинтеза за вегетацию – 3,18 г/м2 *сутки. На 

контрольном варианте названные показатели были в 1,5-2 раза ниже: 

площадь листьев в колошение – 21,7 тыс. м2 /га; сухая биомасса в уборку – 

3,0 т/га; фотосинтетический потенциал за вегетацию – 973 тыс. м2 *суток/га; 

чистая продуктивность фотосинтеза за вегетацию – 2,99 г/м2 *сутки. На 

втором варианте применения минеральных удобрений хорошее в опыте 

показатели площади листьев – 23,0 тыс. м2 /га; сухой биомассы в уборку – 3,2 

т/га; фотосинтетического потенциала за вегетацию – 1 млн. 9 тыс. 

м2*суток/га; но чистая продуктивность фотосинтеза за вегетацию была 

также, чем на лучшем по этому показателю варианте двукратного 

применения эпсомита, что составило 3,18 г/м2 *сутки. 

Таблица 3 – Влияние минеральных удобрений на показатели 

фотосинтеза растений яровой твердой пшеницы, за вегетацию. 
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1.3. Качественные показатели яровой твердой пшеницы 

Магний и сера, входящие в состав гранулированного эпсомита, 

являются питательными макроэлементами для растений, выполняющими не 

только функцию повышения урожайности сельскохозяйственных культур, но 

и улучшения их пищевой и кормовой ценности. 

Проблема получения гарантированных урожаев зерна с качеством, 

удовлетворяющим требованиям мукомольной и хлебопекарной 

промышленности, весьма актуальна в нашей стране. Содержание сырой 

клейковины - один из наиболее важных показателей качества зерна. При 

анализе зерна яровой твердой пшеницы, обработанной в фазу кущения 

эпсомитом, можно сделать вывод, что данный прием не оказал 

существенного влияния на выход клейковины по сравнению с контролем 

(табл. 4.). Нами выявлено, что в зерне яровой  твердой пшеницы, 

обработанной в фазу колошения кристаллическим эпсомитом, происходит 

резкое снижение количества клейковины не только по сравнению с данными, 

полученными в фазу кущения, но и даже по сравнению с контролем. 

Снижение произошло до 17,3%, что ниже контроля на 2,7%. При этом 

необходимо обратить внимание на тот факт, что по показателю ИДК данные 

образцы соответствуют первой группе. Очевидно, это связано с очень 

высокими температурами, которые пришлись именно на этот период 

вегетации яровой пшеницы. 

Двойная обработка посевов удобрениями в фазы кущения и колошения 

яровой пшеницы, дала практически такие же результаты, что и обработка в 

фазу кущения.  
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Таблица 4 – Качественные показатели зерна твердой пшеницы в зависимости 

от применения удобрений, 2022 г. 

 

 

1.4. Структурные показатели и урожайность яровой твердой 

пшеницы 

Проведена математическая обработка урожайных  данных, результаты 

которых подтверждают достоверность (НСР05: 0,3) полученных прибавок 

урожая по вариантам опыта (таблица 5) 

Основными показателями полевого опыта в растениеводстве являются 

структура и величина урожайности с единицы площади поля (табл. 5.). 

Структура биологической урожайности яровой пшеницы складывается из 

таких важнейших показателей, как количество продуктивных стеблей 

(колосьев) на единице площади, массы тысяча семян и количество зерен в 

колосе. Проведенные исследования позволили установить определенные 

особенности формирования элементов структуры урожайности яровой 

пшеницы в зависимости от применения в разные сроки минерального 

удобрения – Эпсомита (5 кг/га) в условиях Оренбургской области.  

Наибольшее число колосьев яровой мягкой пшеницы к моменту уборки 

урожая отмечено на четвертом варианте с двукратным применением 

минерального удобрения – в фазе кущения и колошения. Наибольшие 

величины количество зерен в одном колосе яровой твердой пшеницы 

сформировались на третьем и четвертом вариантах, с применением Эпсомита 



9 
 

в фазах колошения, и кущения + колошения, что составило 33,0 штук. 

Соответственно наибольшая биологическая урожайность наблюдалось в 

данных же вариантах, что соответствовало 3,62; 3,79 т/га соответственно 

вариантам.  

Таблица 5 – Влияние эпсомита на величину и структуру урожайности яровой 

твердой пшеницы. 

 

Самые низкие показатели продуктивности были сформированы на 

контрольном варианте без использования удобрений: урожайность – 2,79 т/га 

при наличии 245 продуктивных стеблей на 1 м2, с количеством зерна в 

каждом колосе 29,6 штук. 
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